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Hinweis

Mit dem vorliegenden Lagebericht setzt die

DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschafts-
bank, Frankfurt am Main, (DZ BANK) die Trans-
parenzanforderungen gemal3 § 289 Handels-
gesetzbuch (HGB) um. Dabei wird auch der fir
die Lageberichterstattung auf Konzernebene
geltende Deutsche Rechnungslegungs Standard
Nummer 20 (Konzernlagebericht) beachtet.

Es wird kaufmannisch gerundet. Hierdurch kénnen
sich bei der Bildung von Summen und bei der
Berechnung von Prozentangaben geringfigige
Abweichungen ergeben.
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| Grundlagen der
DZ BANK AG

1 Geschaftsmodell

Die DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossen-
schaftsbank, Frankfurt am Main, (DZ BANK) ist auf
ihre Kunden und Eigentiimer, die Volksbanken und
Raiffeisenbanken, ausgerichtet. Im Endkunden-
geschift leistet die DZ BANK Gruppe durch die
subsididre Bereitstellung von wettbewerbsfihigen
Produkten und Dienstleistungen einen wichtigen
Beitrag zur Stirkung der Marktposition der Genossen-
schaftsbanken.

Die Fokussierung auf das verbundgetriebene Geschift
hat Prioritit, insbesondere in Zeiten knapper Ressout-
cen. Unter Nutzung vorhandener Produkte, Platt-
formen und Dienstleistungen stellt die DZ BANK in
ihrer Rolle als Geschiftsbank komplementire Leistun-
gen zur Verfiigung. Dabei erfolgt eine stetige Prifung
der strategischen (unter anderem keine direkte Kon-
kurrenz zu den Genossenschaftsbanken) und wirt-
schaftlichen (unter anderem angemessene Rendite und
vertretbares Risiko) Sinnhaftigkeit dieser Leistungen.
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Voraussetzung fiir den Erfolg der Genossenschaftli-
chen FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisenbanken ist
die Stirkung der Position der Genossenschaftsbanken
in ihrem Markt. Die DZ BANK unterstitzt dieses Ziel
im Rahmen ihrer verbundfokussierten strategischen
Ausrichtung auf Basis der Prinzipien der Subsidiaritit,
Dezentralitit und regionalen Marktverantwortung. Da-
bei folgt sie dem Leitmotiv ,,Verbundfokussierte Zen-
tralbank und Allfinanzgruppe® und richtet ihr Handeln
konsequent an drei strategischen Stof3richtungen aus:
Wachstum konform zur Genossenschaftlichen Finanz-
Gruppe, Fortsetzung der Fokussierung und Vernetzung
in der Gruppe und mit den Genossenschaftsbanken.

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Digitalisie-
rung leistet die DZ BANK gemeinsam mit allen weite-
ren Akteuren der Genossenschaftlichen FinanzGruppe
im Rahmen des GroBprojekts ,,KundenFokus Privat-
kunden® unter Leitung des Bundesverbands der Deut-
schen Volksbanken und Raiffeisenbanken e. V., Betlin,
(BVR) cinen Beitrag zur Stirkung der Wettbewerbsfa-
higkeit der Genossenschaftsbanken. Dabei wird das
gemeinsam erarbeitete Omnikanal-Zielbild konzeptio-
nell ausgestaltet und umgesetzt. Eng in die Produkt-
entwicklung eingebunden ist der zentrale IT-Dienst-
leister Fiducia & GAD IT AG, Karlsruhe und Miins-
ter, (Fiducia & GAD), der die bendtigte technische
Infrastruktur zur Verfiigung stellt. Einzelne Losungen
werden jedoch auch von der DZ BANK bereitgestellt,
wie beispielsweise das am Markt bisher einzigartige
VR-AltersvorsorgeCockpit. Mit dieser App kénnen
Privatkunden schnell und einfach ihre individuelle
Vorsorgeliicke berechnen. Im Geschiftsjahr 2018 wird
die Umsetzung der Omnikanalstrategie um das Projekt
,KundenFokus Firmenkunden® erweitert.

Im Geschiftsjahr wurde die Fusion der DZ BANK
mit der vormaligen WGZ BANK zu einer genossen-
schaftlichen Zentralbank technisch abgeschlossen
und die Migration in eine einheitliche I'T-Landschaft
erfolgreich vollzogen. Dabei wurden iiber den Zeit-
raum von einem Jahr Daten aus dem Firmenkunden-
und Zahlungsverkehrsumfeld sowie dem Kapital-
marktgeschift und weiteren internen Systemen schritt-
weise in die Systeme der DZ BANK integriert. Auch
die Umsetzung der aufbauorganisatorischen Zielauf-
stellung wurde vorangetrieben, sodass nach Vollzug
der letzten Umstellungswelle zum 1. Januar 2018 alle

28 Fachbereiche der DZ BANK in ihrer Zielaufstel-
lung sind.

Im nichsten Schritt strebt die DZ BANK eine Weiter-
entwicklung der Governance-Struktur in Richtung eines
Holdingmodells an. Dazu witd sie im Laufe des Ge-
schiftsjahres 2018, wie im Fusionsvertrag vereinbart,
zunichst einen zentralen Beirat etablieren, der die Mit-
wirkung und Einflussnahme der Primirbanken auf
strategische Entscheidungen langfristig sichert und
ausbaut. In den kommenden zwei Jahren werden zu-
dem die Verantwortlichkeiten fiir die Holding- und
Geschiftsbank-Aktivititen innerhalb der DZ BANK
so weit wie méglich voneinander getrennt. Eine juristi-
sche Ausgestaltung, insbesondere eine Separierung der
einzelnen Funktionen der DZ BANK in zwei Rechts-
einheiten, erfordert eine weiterhin umfassende Vorbe-
reitung und Priifung. Diesbeziigliche Entscheidungen
werden nach Umsetzung der vorgenannten Mal3nah-
men vom Jahr 2020 an zu treffen sein.

Thre verbundfokussierte strategische Ausrichtung setzt
die DZ BANK auch in ihren im Folgenden beschrie-
benen Geschaftsfeldern weiter fort.

2.1 GenoBanken/Verbund

Der Bereich GenoBanken/Verbund verantwortet die
Betreuung der Volksbanken und Raiffeisenbanken
durch Regionaldirektoren sowie Consulting und Ser-
viceleistungen im Themengebiet Gesamtbanksteue-
rung. Dabei fungieren die Regionaldirektoren als
zentrale strategische Ansprechpartner fir die Geschifts-
beziechung der Genossenschaftsbanken mit der

DZ BANK zur Stirkung ihres Allfinanzangebots.

Weiterhin bietet die DZ BANK den Volksbanken
und Raiffeisenbanken Beratungsleistungen zu
regulatorischen Themen sowie entlang der gesamten
Prozesskette der Gesamtbanksteuerung, von der Stra-
tegiefindung tiber die Risikosteuerung bis hin zur Um-
setzungsbegleitung. Diese Leistungen wie auch ange-
botene Tools zur Unterstiitzung im Eigengeschift, im
Meldewesen und in der Bilanzierung werden stetig
weiterentwickelt.

Neu eingefiihrt hat die DZ BANK im Geschiftsjahr das
Beratungsmandat Depot A. Damit bietet sie den Genos-
senschaftsbanken einen umfassenden Setvice fuir das
Treasury-Management, das die Verzahnung der Figenan-
lagestrategie mit der Gesamtbankstrategie bei gleichzeiti-
ger Umsetzung regulatorischer Vorgaben ermdglicht.
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2.2 Firmenkundengeschaft

Im Firmenkundengeschift tritt die DZ BANK so-
wohl direkt als auch subsidiar mit den Volksbanken
und Raiffeisenbanken am Markt auf. Dabei verfolgt
sie ein konsequentes Regionalprinzip und stellt so die
Nihe zu den ortlichen Genossenschaftsbanken und
den gemeinsamen Kunden sicher. In Zusammenar-
beit mit ihren Tochterunternehmen und Auslands-
standorten bietet sie ihren Kunden das gesamte Leis-
tungsspektrum einer Firmenkundenbank. Auf Basis
dieses Betreuungsansatzes konnte die Genossen-
schaftliche FinanzGruppe trotz des anhaltend
schwierigen Marktumfelds mit intensivem Wettbe-
werb ihren Marktanteil im Kreditgeschéft mit Fir-
menkunden auf 21 Prozent ausbauen. Mittelfristig
soll er auf 25 Prozent steigen.

Zur Unterstiitzung dieses Wachstums richtet sich die
DZ BANK gemeinsam mit den Volksbanken und
Raiffeisenbanken im Firmenkundengeschift zuneh-
mend auf neue Technologien aus. So wurde unter an-
derem im Geschiftsjahr im Rahmen des BVR-Projekts
,,KKundenFokus Firmenkunden® ein Zielbild zum Aus-
bau des Omnikanalansatzes entwickelt. In diesem Pro-
jekt werden die Herausforderungen im Geschiftsfeld
Firmenkunden adressiert und Initiativen fur die kom-
menden Jahre definiert und gestartet.

Bereits heute bietet die DZ BANK ihren Kunden im
Firmenkundengeschift digitale Leistungen an. So ent-
wickelte sie im Geschiftsjahr beispielsweise den On-
linekanal VR BusinessOnline weiter. Dieser Service
ermdglicht es, Online-Anfragen von Unternehmen zur
Finanzierung und Geldanlage bei den Unternehmen
der Genossenschaftlichen FinanzGruppe zu platzieren,
damit das Anliegen schnell, effizient und ohne Me-
dienbruch bearbeitet werden kann. Mit weiteren Losun-
gen wie etwa dem VR-GeschiftsNavigator, der im
Innovation LAB der DZ BANK konzipiert wurde,
bietet sie im gemeinsamen Firmenkundengeschift

mit den Volksbanken und Raiffeisenbanken digitale
Loésungen fir die Kundenbetreuer der Banken und
deren Kunden an.

Dartber hinaus stellt die DZ BANK den Firmenkun-
den der Genossenschaftlichen FinanzGruppe tiber
ihre Beteiligung an dem FinTech-Unternehmen Trust-
Bills GmbH seit Ende des Geschiftsjahres den Zu-
gang zu einer Online-Auktionsplattform bereit, die re-
gistrierten Teilnehmern den Kauf und Verkauf von
Handelsforderungen erméglicht.

Weitere Wachstumschancen fiir das Firmenkundenge-
schift bietet die Internationalisierung der deutschen
Wirtschaft und der damit einhergehende zunehmende
Bedarf an Angeboten im Auslandsgeschift. In diesem
Zusammenhang er6ffnete die DZ BANK im Februar
2017 eine Reprisentanz in Jakarta, die eine noch um-
fassendere Begleitung der Firmenkunden im indonesi-
schen Markt insbesondere in den Bereichen Handels-
und Exportfinanzierung erméglicht. Weiterhin verein-
barten die China Development Bank, die grof3te staat-
liche Férderbank der Volkstepublik China, und die
DZ BANK im Geschiftsjahr eine strategische Koope-
ration, die neben der Finanzierung von Unternehmen
im jeweils anderen Markt auch das Handels- und Pro-
jektfinanzierungsgeschift sowie die Zusammenarbeit
im Kapitalmarktgeschift umfasst.

2.3 Privatkundengeschaft

Die DZ BANK bietet den Genossenschaftsbanken
sowie ausgewihlten Kooperations- und Drittbanken
ganzheitliche, in der Regel plattform- und prozessge-
tricbene Dienstleistungen im Privatkundenwertpapier-
geschiift mit Fokus auf die Vermogensanlage an.
Hierzu gehéren neben einem umfangreichen Wertpa-
pierangebot auch intelligente Passivprodukte zur Stir-
kung und Unterstiitzung des bilanziellen Marktantritts
der Genossenschaftsbanken sowie Beratungsleistun-
gen, Marktdaten, Researchleistungen, Handels- und
Beratungs- sowie digitale E-Business-Plattformen.

Zur Realisierung von Ertragssynergien infolge der
Fusion der genossenschaftlichen Zentralbanken hat
die DZ BANK im Geschiftsjahr die Marktbearbeitung
in der Vertriebsregion West durch Ausweitung des
Produkt- und Dienstleistungsangebots im Depot-B-
Wertpapiergeschift der Volksbanken und Raiffeisen-
banken intensiviert. Zudem arbeitet sie im Rahmen
einer vertieften Kooperation mit der

DZ PRIVATBANK S.A., Strassen, (DZ PRIVAT-
BANK S.A,; Teilkonzernbezeichnung: DZ PRIVAT-
BANK) im Depot-B-Geschift an der ErschlieSung

weiterer Ertragspotenziale.

Zur Unterstitzung des Omnikanal-Ansatzes der Ge-
nossenschaftlichen FinanzGruppe baut die DZ BANK
ihre digitalen Informations- und Absatzmdglichkeiten
stetig aus. So erméglicht sie den Kunden neben dem
herkémmlichen zudem den digitalen Zugang zu ihrer
Bank tber mobile Logins, Online-Tools (zum Beispiel
VR-ProfiBroker und VR-ProfiTrader) sowie das

DZ BANK Derivateportal.
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2.4 Kapitalmarktgeschaft

Das Kompetenzprofil der DZ BANK im Kapital-
marktgeschift umfasst Beratung und Vertrieb in An-
lage- und Risikomanagementprodukten der Assetklas-
sen Zins, Kredit, Aktien und Devisen fiit Genossen-
schaftsbanken, institutionelle Kunden im In- und Aus-
land sowie Firmenkunden. Dabei agiert sie mit ihrem
Leistungsangebot sowohl im Primir- als auch im Se-
kundirmarkt. Researchleistungen runden das umfang-
reiche Angebot ab.

Weiterhin nimmt das Konzern-Treasury fir die Ge-
nossenschaftliche FinanzGruppe die Liquidititsaus-
gleichsfunktion wahr und stellt den Zugang zu den
weltweiten Liquiditdtsmiérkten und zur Zentralbank-
liquiditit sicher. Daneben fungiert das Treasury als
Produktmandatstriger fir unbesicherte und besicherte
Geldmarktgeschifte, Devisenswaps und Devisenfor-
wards sowie fir die Begebung kurzfristiger Geldmarkt-
papiere.

Zur besseren Ausschopfung der bestehenden und
durch die Fusion der Zentralbanken erweiterten Kun-
denbasis entwickelt die DZ BANK ihr Produkt- und
Leistungsuniversum im Kapitalmarktgeschift mit Blick
auf sich wandelnde Kundenbedarfslagen stetig weiter.
Zudem gewinnt auch die Umsetzung regulatorischer
Vorgaben beispielsweise mit Blick auf die Regelungen
der Richtlinie 2014/65/EU tber Mirkte fir Finanzin-
strumente (Markets in Financial Instruments Directive,
MiFID II) zunehmend an Bedeutung,.

2.5 Transaction Banking

Im Geschiftsfeld Transaction Banking stirkt die

DZ BANK die Wettbewerbsfahigkeit der Genossen-
schaftlichen FinanzGruppe durch leistungsstarke und
effiziente Plattformen. Ziel ist es, als Kompetenzcen-
ter Transaction Banking die Genossenschaftsbanken
sowie die Unternechmen der DZ BANK Gruppe bei
der Ausschépfung von Marktpotenzialen zu unterstiit-
zen. Hierfiir werden Produkte und Dienstleistungen
in den Bereichen Zahlungsverkehr, Bezahlservices,
Acquiring sowie Wertpapierabwicklung, Verwahrstelle
und Abwicklung von Kapitalmarktprodukten angeboten.

Das gegenwirtige Marktumfeld — geprigt von verin-
derten Kundenbedurfnissen, innovativen Technolo-
glen, geinderten Rechtsvorschriften sowie neuen
Marktteilnehmern — verindert zunehmend das
Transaction Banking und die Rolle der Banken. Die
DZ BANK analysiert die Entwicklungen fortlaufend

und prift, wie sie von den Verinderungen profitieren
und sich im neuen Marktumfeld positionieren kann.
Der kontinuierlichen Erweiterung des Produkt- und
Serviceangebots kommt in diesem Zusammenhang
cine wesentliche Bedeutung zu.

Neben der funktionalen Weiterentwicklung des
Bezahlverfahrens paydirekt wurden zuletzt mit dem
VR-FinanzGuide sowie VR-ExtraPlus zwei zahlungs-
verkehrsbezogene Mehrwertprodukte fiir Firmen-
bezichungsweise Privatkunden im hauseigenen Inno-
vation LAB bis zur Marktreife entwickelt. Weitere
Initiativen beschiftigen sich mit der Entwicklung des
mobilen Bezahlens mit dem Smartphone sowie dem
Ausbau des Hindlerakzeptanzgeschifts. Zudem wird
der Beitritt zum paneuropdischen Instant-Payment-
Verfahren vorbereitet.

Im Umfeld Wertpapier- und Kapitalmarktservices
sowie Verwahrstelle stand im Geschiftsjahr die Um-
setzung regulatorischer Anforderungen im Fokus.

Die DZ BANK unterstiitzt die Volksbanken und
Raiffeisenbanken hierbei insbesondere durch Erweite-
rung der Serviceangebote im transaktionsbasierten
Meldewesen. Zudem konnte das Verwahrstellenge-
schift weiter ausgebaut und erneut ein Rekordergebnis
der Assets under Depository verzeichnet werden.

Auch in den Gbrigen Segmenten kommt der Nutzung
von Skaleneffekten sowie der kontinuietlichen Effi-
zienzoptimierung eine unverindert hohe Bedeutung
zu. In diesem Zusammenhang baut die DZ BANK ihr
Netzwerk strategischer Partnerschaften weiter aus.
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3.1 Steuerungseinheiten

Die DZ BANK Gruppe besteht aus der DZ BANK
als Obergesellschaft, den vollkonsolidierten Tochter-
gesellschaften der DZ BANK Gruppe, bei denen die
DZ BANK direkt oder indirekt die Beherrschung
austbt, sowie aus sonstigen nicht vollkonsolidierten
Beteiligungen.

In die gruppenweite Steuerung sind alle Unternehmen
der DZ BANK Gruppe integriert. Die Angaben im
Lagebericht zu den Steuerungseinheiten beziehen sich
im Falle von Teilkonzernen auf die Gesamtheit des
Mutterunternehmens des Teilkonzerns einschlieBlich
dessen Tochter- und Enkelunternehmen. Die
Steuerung der Einheiten erfolgt tiber die Mutter-
unternchmen der Teilkonzerne, die fiir die Umsetzung
der Steuerungsimpulse in ihren Tochter- und Enkel-
unternehmen verantwortlich sind. Die folgenden
Steuerungseinheiten werden jeweils als eigenes
Segment gefiihrt:

- DZ BANK

— Bausparkasse Schwibisch Hall AG, Schwibisch
Hall, (Bausparkasse Schwibisch Hall; Teilkonzern-
bezeichnung: BSH)

— Deutsche Genossenschafts-Hypothekenbank AG,
Hamburg, (DG HYP)

— DVB Bank SE, Frankfurt am Main, (DVB Bank;
Teilkonzernbezeichnung: DVB)

— DZ PRIVATBANK

— R+V Versicherung AG, Wiesbaden, (R+V
Versicherung; Teilkonzernbezeichnung: R+V)

— TeamBank AG Nirnberg, Nirnberg, (TeamBank)
— Union Asset Management Holding AG, Frankfurt
am Main, (Union Asset Management Holding;

Teilkonzernbezeichnung: UMH)
— VR-LEASING AG, Eschborn, (VR-LEASING
AG; Teilkonzernbezeichnung: VR LEASING)
— WL BANK AG Westfilische Landschaft
Bodenkreditbank, Munster, (WL BANK)

Diese vollkonsolidierten Unternehmen sind Steuet-
ungseinheiten und bilden den Kern der Allfinanz-
gruppe. Dabei bildet die DZ BANK aus tbergeord-

neter Sicht eine eigene Steuerungseinheit.

DZ BANK Gruppe und DZ BANK Finanzkon-
glomerat sind synonyme Begriffe fiir die Gesamtheit
der Steuerungseinheiten. Die Verwendung der Begriffe

erfolgt kontextabhingig. So steht bei Angaben zur
S6konomischen Steuerung die DZ BANK Gruppe im
Fokus, wihrend bei aufsichtsrechtlichen Fragestell-
ungen, die sich auf alle Steuerungseinheiten der

DZ BANK Gruppe beziehen, der Begriff DZ BANK

Finanzkonglomerat Verwendung findet.

Das DZ BANK Finanzkonglomerat setzt sich im
Wesentlichen aus der DZ BANK Institutsgruppe und
der R+V zusammen. Dabei fungiert die DZ BANK
als ibergeordnetes Finanzkonglomeratsunternehmen.

3.2 Governance

Die Governance der DZ BANK Gruppe ist charak-
terisiert durch den allgemeinen Steuerungsansatz der
DZ BANK Gruppe, die Mandate bei Tochtergesell-
schaften sowie die Gremienstruktur.

3.2.1 Allgemeiner Steuerungsansatz

Der allgemeine Steuerungsansatz stellt eine Kombina-
tion aus zentralen und dezentralen Steuerungsinstru-
menten dar. Er ist abgestimmt auf das
Geschiftsmodell und die Risiken der DZ BANK
Gruppe als ein diversifizierter Allfinanzkonzern, der in
die Genossenschaftliche FinanzGruppe Volksbanken
Raiffeisenbanken eingebunden ist und diese
umfassend mit Finanzprodukten bedient.

Die DZ BANK Gruppe als Allfinanzkonzern besteht
aus Unternehmen, deren Aufgabe es ist, als
Produktspezialisten die Genossenschaftliche
FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisenbanken mit der
gesamten Palette von Finanzdienstleistungen zu
versorgen. Aufgrund dieses besonderen Charakters
verfolgt der Vorstand der DZ BANK bewusst ein
ausgewogenes Verhiltnis aus zentraler und dezentraler
Steuerung der Gruppe mit eindeutig definierten
Schnittstellen unter Beriicksichtigung geschifts-
politischer Erfordernisse.

3.2.2 Mandate bei Tochtergesellschaften

Zur Steuerung der Tochterunternehmen tiber Mandate
tubernimmt die DZ BANK sowohl den Vorsitz in
Aufsichtsgremien als auch in der Regel den Vorsitz in
den dazugehérigen Ausschiissen (Risiko- und
Beteiligungsausschuss, Priifungsausschuss, Personal-
ausschuss).



Lagebericht der DZ BANK AG
Grundlagen der DZ BANK AG

3.2.3 Gremien der Unternehmenssteuerung

Der Konzern-Koordinationskreis ist das oberste
Steuerungs- sowie Koordinationsgremium der

DZ BANK Gruppe. Ziele des Konzern-Koordina-
tionskreises sind die Stirkung der Wettbewerbs-
fahigkeit des DZ BANK Konzerns und die
Koordination in Grundsatzfragen der Produkt- und
Vertriebskoordination. Das Gremium gewihrleistet die
Abstimmung zwischen den wesentlichen
Unternehmen der DZ BANK Gruppe im Hinblick auf
eine konsistente Chancen- und Risikosteuerung, die
Kapitalallokation, strategische Themen sowie die
Hebung von Synergien. Dem Konzern-
Koordinationskreis gehéren der Gesamtvorstand und
der Generalbevollmichtigte der DZ BANK sowie die
Vorstandsvorsitzenden der BSH, DG HYP,

DZ PRIVATBANK, R+V, TeamBank, UMH,

VR LEASING und WL BANK an.

Zur Entscheidungsvorbereitung arbeiten dem
Konzern-Koordinationskreis diverse Gremien zu, die
sich aus Vertretern aller strategischen Geschiftsfelder
und Gruppenfunktionen zusammensetzen. Im
Einzelnen sind dies das Group Risk and Finance
Committee, das Group I'T Committee, das Group HR
Committee, die Produkt- und Vertriebskomitees fur
Privatkunden, fiir Firmenkunden und fuir
institutionelle Kunden sowie der Arbeitskreis der
Revisionsleiter, der Arbeitskreis Leiter Compliance,
der Volkswirtschaftliche Round Table und der
Innovation Round Table.

Das Group Risk and Finance Committee ist das
zentrale Gremium fir die ordnungsgemilB3e Geschifts-
organisation und insbesondere das Risikomanagement
der DZ BANK Gruppe im Sinne von § 25 Absatz 1
Finanzkonglomerate-Aufsichtsgesetz (FIKAG) und

§ 25a Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Kredit-
wesengesetz (KWG). Es unterstiitzt die DZ BANK
bei der gruppenweiten Finanz- und Liquidititssteuer-
ung sowie dem gruppenweiten Risikokapitalmanage-
ment. Ferner unterstiitzt das Group Risk and Finance
Committee den Konzern-Koordinationskreis in
Grundsatzfragen. Dem Gremium gehéren die zu-
stindigen Geschiftsleiter der DZ BANK fiir Kon-
zern-Finanzen, Konzern-Strategie und Controlling,
Konzern-Risikocontrolling, Kredit, Kredit Spezial und
Konzern-Treasury an. Des Weiteren sind darin die
Geschiftsleiter verschiedener Gruppengesellschaften
vertreten. Zur Entscheidungsvorbereitung und zur
Umsetzung von das Finanz- und Risikomanagement

auf Gruppenebene betreffenden
Steuerungsmalnahmen hat das Group Risk and
Finance Committee die folgenden Arbeitskreise
eingesetzt:

— Der Arbeitskreis Konzernrisikosteuerung unter-
stitzt das Group Risk and Finance Committee in
allen Risikothemen, in Fragen der Risikokapital-
steuerung und Marktpreisrisikosteuerung der
DZ BANK Gruppe sowie bei der externen Risiko-
berichterstattung. Auf der Ebene der DZ BANK
wird die Steuerung und Uberwachung der Gesamt-
bankrisiken durch das Risiko Komitee abge-
stimmt. Das Risiko Komitee gibt Empfehlungen an
den Gesamtvorstand zu den Themen Gesamtbank-
steuerung, Risikomethodik, Risiko-Richtlinien,
Risikoprozesse und Steuerung operationeller
Risiken.

— Der Arbeitskreis Architektur und Prozesse
Finanzen/Risiko unterstutzt das Group Risk and
Finance Committee bei der Weiterentwicklung der
integrierten Finanz- und Risikoarchitektur der
DZ BANK Gruppe. Beziiglich der Unternehmens-
steuerung in der DZ BANK Gruppe befasst sich
das Gremium mit der Weiterentwicklung des Ziel-
bilds der Fach-, Prozess- und Daten-Architektur,
einer abgestimmten Roadmap, der Transparenz
tber das Projektportfolio sowie der Etablierung
einer dibergreifenden Data Governance.

— Die gruppenweite Steuerung von Kreditrisiken
wird durch den Arbeitskreis Konzernkredit-
management des Group Risk and Finance
Committee verantwortet. Die Limitierung und
Uberwachung der Kreditrisiken basiert dabei auf
vereinbarten und verbindlich geltenden Gruppen-
standards und -vorgehensweisen unter
Berticksichtigung der geschiftspolitischen Belange
der einbezogenen Gesellschaften. Der Arbeitskreis
Konzernkreditmanagement ist fiir die Weiter-
entwicklung der Konzernkreditrisikostrategie und
der Konzernkreditrichtlinien zustindig und unter-
stiitzt das Group Risk and Finance Committee bei
der gruppenweiten Angleichung kreditbezogener
Prozesse unter Beriicksichtigung ihrer
6konomischen Erforderlichkeit. Die Steuerung und
Uberwachung des Gesamtportfolios fir
Kreditrisiken der DZ BANK wird durch das
Kreditkomitee koordiniert. Das in der Regel
zweiwOchentlich tagende Gremium trifft
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Entscheidungen iiber wesentliche Kreditengage-
ments der DZ BANK unter Berticksichtigung der
Kreditrisikostrategie der Bank und der Gruppe.
Das Kreditkomitee ist dartiber hinaus fir die
Steuerung des Kreditrisikos der Bank und des
Linderrisikos in der DZ BANK Gruppe
verantwortlich.

— Der Arbeitskreis Markt des Group Risk and
Finance Committee begleitet die gruppenweite
Umsetzung der Themen Liquidititssteuerung,
Refinanzierungstitigkeit, Bilanzstruktursteuerung
und Eigenmittelsteuerung. Das Gremium befasst
sich dartber hinaus mit der Koordination und
Abstimmung von Funding-Strategien und
Liquidititsreserve-Policies sowie der Funding-
Planung innerhalb der DZ BANK Gruppe. Im
Arbeitskreis Markt wird die Steuerung zentral
gemessener Marktpreisrisiken weiterentwickelt. Auf
der Ebene der DZ BANK ist das Asset Liability
Committee/Treasury und Kapital Komitee das
zentrale Gremium zur operativen Umsetzung der
strategischen Vorgaben aus den Themenfeldern
Kapitalsteuerung, Bilanz- und Bilanzstruktursteuer-
ung, Liquiditits- und Liquidititsrisikosteuerung
sowie GuV- und Profitabilititssteuerung im Sinne
einer integrierten Ressourcensteuerung. Dartiber
hinaus befasst sich das Gremium mit Gbergreifen-
den Fragestellungen sowie aktuellen regulator-
ischen Themen mit dem Ziel, Steuerungsbedarf zu
identifizieren.

— Der Arbeitskreis Finanzen berit das Group Risk
and Finance Committee in den Themengebieten
der Konzernrechnungslegung, des Steuerrechts
und des Aufsichtsrechts. Gesetzliche Neuerungen
werden diskutiert und mégliche Umsetzungs-
alternativen erarbeitet.

Das Group IT Committee, das aus den I'T-Vorstin-
den der wesentlichen Gruppengesellschaften besteht,
unterstiitzt den Konzern-Koordinationskreis in Fragen
der IT-Strategie. Das Gremium steuert alle IT-Ak-
tivitaiten der DZ BANK Gruppe, die unternehmens-
tbergreifende Auswirkungen haben. Insbesondere
entscheidet das Group IT Committee iber Fragen der
Zusammenarbeit, identifiziert und realisiert Synergien
und initiiert gemeinsame Projekte.

Das Group HR Committee besteht aus den
Personaldezernenten beziehungsweise Arbeits-

direktoren der wesentlichen Unternehmen der

DZ BANK Gruppe. Es unterstitzt den Konzern-
Koordinationskreis in der Bearbeitung strategisch
relevanter Personalthemen. Das Gremium initiiert und
kootdiniert HR-Themen mit unternehmensuber-
greifenden Auswirkungen unter Nutzung von
Synergiepotenzialen. Dariiber hinaus wird darin die
Umsetzung regulatorischer Anforderungen an HR-
Systeme gruppenweit koordiniert. Das Group HR
Committee dient als Plattform zum personal-
politischen Erfahrungsaustausch innerhalb der

DZ BANK Gruppe.

Die Produkt- und Vertriebskomitees nehmen
Evidenz-, Koordinations- und Bundelungsfunktionen
beziiglich des Leistungsangebots der DZ BANK
Gruppe wahr.

Das Produkt- und Vertriebskomitee Privatkunden
koordiniert die Produkt- und Leistungsangebote sowie
die Marktbearbeitung seiner Mitglieder, sofern
unternchmensiibergreifende Interessen tangiert sind.
Gemeinsames Ziel ist ein profitables Wachstum der
Marktanteile der Genossenschaftsbanken und der
Unternehmen der DZ BANK Gruppe mit Fokus auf
Kundenbindung und Kundenneugewinnung durch
bedarfsgerechte Losungsangebote (Produkte und
Prozesse) im Rahmen eines ganzheitlichen Beratungs-
ansatzes Uber alle Vertriebskanile (Omnikanal-
Ansatz).

Das Produkt- und Vertriebskomitee Firmenkunden
ist fiir die Koordination der Strategien, Planungen,
Projekte und Vertriebsmanahmen im Firmenkunden-
geschift der DZ BANK Gruppe verantwortlich,
sofern tUbergreifende Interessen tangiert sind. Ziel ist
eine engere Verzahnung sowohl im Meta-Geschift mit
den Genossenschaftsbanken als auch im Direkt-
geschift mit den Firmenkunden der Unternehmen

der DZ BANK Gruppe.

Das Produkt- und Vertriebskomitee Institutionelle
Kunden trigt zur Stirkung der Marktposition der
DZ BANK Gruppe im institutionellen Geschift bei.

Der von der DZ BANK kootdinierte Arbeitskreis
der Revisionsleiter in der DZ BANK Gruppe stimmt
gruppentelevante Priifungsthemen sowie die Planung
gruppentbergreifender Prifungen und Aktivititen auf
der Basis von gemeinsam erarbeiteten und von den
jeweiligen Vorstinden verabschiedeten Rahmen-
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bedingungen ab. Dariiber hinaus ist der Arbeitskreis
die Plattform fiir den gruppenweiten fachlichen
Austausch — insbesondete uber aktuelle Revisionsent-
wicklungen — sowie die Erarbeitung von Best Practices
fur die Revisionsarbeit. Das Gremium berichtet an den
Vorstandsvorsitzenden der DZ BANK und bei Bedatf
an den Konzern-Koordinationskreis.

Der Arbeitskreis Leiter Compliance, dem die Leiter
Compliance der Steuerungseinheiten sowie der
ReiseBank und der GENO Broker GmbH angehéren,
unterstitzt die DZ BANK bei der gruppenweiten
Compliance-Steuerung, soweit rechtlich gefordert.
Ferner berit er den Konzern-Koordinationskreis der
DZ BANK Gruppe in Grundsatzfragen mit Com-
pliance-Bezug. Der Arbeitskreis Leiter Compliance ist
zudem insbesondere fiir die Erarbeitung von im
Rahmen eines Comply-or-explain-Ansatzes abwihl-
baren Compliance-Standards der DZ BANK Gruppe
zustindig und bildet eine Plattform fiir den
gruppenweiten fachlichen Austausch. Bei der
Erfillung seiner Aufgaben hat der Arbeitskreis Leiter
Compliance die Eigenverantwortung der Leiter
Compliance der Gruppenunternehmen und spezifische
aufsichtsrechtliche Regelungen zu wahren. Der
Arbeitskreis berichtet an den fiir Compliance
zustindigen DZ BANK Dezernenten und bei Bedarf
an den Konzern-Koordinationskreis.

Der Volkswirtschaftliche Round Table, dem die
Volkswirte der wesentlichen Gruppengesellschaften
angehdren, unterstiitzt den Konzern-Koordinations-
kreis bei der Einschitzung der konjunkturellen Trends
und der Kapitalmarktentwicklung als einheitliche
Grundlage fir gruppenweite konsistente Planungs-
szenarien und bei der Erarbeitung von aufsichts-
rechtlich geforderten Risikoszenarien.

Der Innovation Round Table setzt sich zusammen
aus Fach- und Fihrungskriften sowie Innovations-
managern der verschiedenen Geschiftsbereiche der
DZ BANK und der Gruppengesellschaften. Fir den
Konzern-Koordinationskreis ist der Innovation Round
Table damit zentraler Ansprechpartner fiir gruppen-
relevante Innovationsthemen und Trends. Ziele des
Innovation Round Table sind die dauerhafte, syste-
matische Bearbeitung von Innovationsthemen mit
Gruppentrelevanz, die Vernetzung der in Innovations-
vorhaben involvierten Bereiche sowie die Schaffung
von Transparenz bei Innovationsaktivititen in der
DZ BANK Gruppe. Die Innovationsthemen sind in

der DZ BANK Gruppe breit verankert und werden
uber die Produkt- und Vertriebskomitees themen-
bezogen in den Fachbereichen der DZ BANK und

den Tochtergesellschaften vorangetrieben.

3.3 Steuerungskennzahlen

Nachfolgend werden die Ergebnis-, Volumen- und
Produktivititskennzahlen sowie die Liquiditits- und
Kapitaladidquanz fiir die DZ BANK dargestellt:

Ergebnisgrofien:

Die Ergebnisgrofien (vor allem auch Risiko-
vorsorge, Ergebnis vor Steuern, Jahresiiberschuss)
sind im Kapitel II, Abschnitte 3.1 und 3.2 dieses
Lageberichts aufgefiihrt.

Volumengroéf3en:

Zu den wesentlichen Kennzahlen fiir Volumen-
groflen zihlen das Eigenkapital und die Bilanz-
summe, die im Kapitel II, Abschnitt 4 dieses
Lageberichts sowie im Jahresabschluss (Bilanz zum
31. Dezember 2017) dargestellt sind.

Produktivitit:

Eine der bedeutsamsten Kennzahlen fiir
Produktivitit ist die Aufwand-Ertrags-Relation.
Diese Kennziffer ist im Kapitel 11, Abschnitt 3.1
dieses Lageberichts aufgefiihrt.

Liquidititsadiquanz:

Die angemessene Ausstattung mit Liquiditits-
reserven in Bezug auf die Risiken aus zukiinftigen
Zahlungsverpflichtungen wird anhand der
Kennziffern zur 6konomischen und
aufsichtsrechtlichen Liquidititsadiquanz im
Kapitel VI, Abschnitt 6.2 bezichungsweise
Abschnitt 6.3 dieses Lageberichts aufgezeigt. Der
minimale Liquidititstberschuss spiegelt die
Skonomische Liquidititsaddquanz wider. Ausdruck
der aufsichtsrechtlichen Liquiditdtsaddquanz ist die
Liquidititsdeckungsquote (Liquidity Coverage
Ratio, LCR).

Kapitaladiquanz:

Die Kennziffern und das Berechnungsverfahren
der 6konomischen Kapitaladiquanz werden im
Kapitel VI, Abschnitt 7.2 dieses Lageberichts
dargestellt. Die Kennziffern der aufsichtsrecht-
lichen Kapitaladiquanz (Bedeckungssatz fiir das
Finanzkonglomerat, Gesamtkapitalquote, Kern-
kapitalquote und harte Kernkapitalquote sowie
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Leverage Ratio) sind im Kapitel VI, Abschnitt 7.3
enthalten.

Fir die zentralen Steuerungskennzahlen der
DZ BANK wird im Prognosebericht ein Ausblick
gegeben.

3.4 Steuerungsprozess

Im Rahmen des jahrlichen strategischen Planungspro-
zesses erstellen die gruppenangehérigen Unternehmen
ithre Geschiftsstrategie (Ziele, strategische StoB3rich-
tungen und Initiativen) und die aus der Geschifts-
strategie abgeleiteten Risikostrategien sowie die
Finanz- und Kapitalbedarfsplanung.

Die Planungen der Steuerungseinheiten werden
validiert sowie in Strategiegesprichen erértert. Nach
der Fertigstellung der Einzelplanungen mindet der
Prozess in eine konsolidierte Gruppenplanung, die
eine aktive Steuerung der 6konomischen und der
aufsichtsrechtlichen Kapitaladiquanz der DZ BANK
Gruppe erméglicht.

Die Mafinahmen zur Erreichung der Ziele werden
unter anderem in sogenannten Quartalsdialogen mit
den Tochterunternehmen und in Review-Meetings mit
den Bereichen der DZ BANK besprochen.

Zur ErschlieBung identifizierter Potenziale in der
gruppenweiten Marktbearbeitung werden gruppen-
tbergreifende Initiativen durchgefiihrt. Dabei werden
neue, innovative Produkte und Vertriebsansatze fur
die Geschiftsfelder Firmenkundengeschift,
Privatkundengeschift, Transaction Banking und
Kapitalmarktgeschift entwickelt, durch die der
Vertrieb der DZ BANK Gruppe sowie der
Volksbanken und Raiffeisenbanken weiter gestirkt
wird. Uber die einzelnen Initiativen wird regelmiBig
im jeweils zustdndigen Produkt- und Vertriebskomitee
berichtet. Fallweise kann bei Bedatf eine Behandlung
der Initiativen im Konzern-Koordinationskreis
erfolgen. Dies fiihrt zu einer effizienteren
Zusammenarbeit in der Genossenschaftlichen
FinanzGruppe.

Am strategischen Planungsprozess sind auf der Ebene
der DZ BANK im Wesentlichen die Unternehmens-
bereiche Konzern-Strategiec und Controlling, Konzern-
Risikocontrolling, Konzern-Finanzen sowie Research
und Volkswirtschaft beteiligt. Dartiber hinaus sind die
Planungsverantwortlichen der Marktbereiche der

DZ BANK und der Tochtergesellschaften in den
Prozess eingebunden. Die Gesamtkoordination ein-
schlieBlich der strategischen Finanzplanung als Teil des
strategischen Planungsprozesses verantwortet der
Unternehmensbereich Konzern-Strategie und
Controlling.
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Il Wirtschaftsbericht

1 Gesamtwirtschaftliche
Rahmenbedingungen

Im Geschiftsjahr ist das deutsche Bruttoinlands-
produkt preisbereinigt im Jahresdurchschnitt um

+2,2 Prozent gegeniiber dem Vorjahr angestiegen.
Das aufwirtsgerichtete Wirtschaftswachstum der Vor-
jahre setzte sich im Berichtsjahr mit einer erhGhten
Konjunkturdynamik fort.

Im ersten Quartal 2017 verzeichnete die inlindische
gesamtwirtschaftliche Leistung eine Zunahme in Hohe
von +0,9 Prozent gegeniiber dem vorangegangenen
Quartal. Im zweiten Quartal schwichte sich der Anstieg
des Bruttoinlandsprodukts leicht auf +0,6 Prozent ab.
Nach einem Zuwachs im dritten Quartal in Héhe von
+0,7 Prozent konnte im vierten Quartal 2017 ein
Anstieg in H6he von +0,6 Prozent erzielt werden.

In Deutschland erhielt die Konjunktur im Berichtsjahr
erneut bedeutende Impulse durch die erhéhten priva-
ten Konsumausgaben, wihrend die Dynamik bei den
staatlichen Konsumausgaben nachlie. Die private
Konsumnachfrage stieg vor dem Hintergrund einer
robusten Arbeitsmarktentwicklung und einer weiterhin
ausgesprochen niedrigen Verzinsung der Geldanlagen
der Konsumenten um 1,9 Prozent gegentiber dem
Vorjahr an. Angesichts der anziehenden internationalen
Nachfrage haben die Unternehmen ihre Ausriistungs-
investitionen im Geschiftsjahr stirker ausgeweitet.

Die mit der robusten gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung einhergehenden zunehmenden Steuereinnahmen
hatten zur Folge, dass der 6ffentliche Gesamthaushalt
in Deutschland das Berichtsjahr erneut mit einem
positiven Finanzierungssaldo von 1,1 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts abschlieBen konnte.

Im Euro-Raum legte die Wirtschaftsleistung im Ge-
schiftsjahr gegeniiber dem Vorjahr um +2,5 Prozent
zu. Dabei setzte sich die Wachstumsdynamik mit einer
Verinderungsrate zu Jahresbeginn in Héhe von

+0,6 Prozent (erstes Quartal 2017 im Vergleich zum
Vorquartal) im zweiten und im dritten Quartal 2017
mit Zuwachsraten in Héhe von jeweils +0,7 Prozent
fort. Im Schlussquartal betrug das Plus erneut

+0,6 Prozent.

Im Jahr 2017 erwies sich der private Konsum weiter-
hin als tragende Séule der wirtschaftlichen Erholung
im Euro-Raum. Die geopolitischen Krisen und Kon-
fliktherde sowie die mit den Brexit-Verhandlungen
und der neuen US-Prisidentschaft verbundenen Un-
sicherheiten haben das Verbrauchervertrauen bislang
nicht beeintrichtigt. Wie bereits im Vorjahr wurde die
Ausgabebereitschaft der Privathaushalte auch im Be-
richtsjahr durch relativ niedrige Energiepreise positiv
becinflusst. Des Weiteren war im Jahresverlauf eine
Ausweitung bei den Ausriistungsinvestitionen der
Unternehmen festzustellen. Als Folge einer an Stirke
gewonnenen Weltkonjunktur hat der Aul3enbeitrag
voraussichtlich einen positiven Beitrag zur Wirtschafts-
entwicklung liefern kénnen, da das Exportwachstum
des Euro-Raums merklich zugelegt haben diirfte.

In den Vereinigten Staaten erhohte sich das volkswirt-
schaftliche Wachstum im Berichtsjahr um +2,3 Pro-
zent. Damit hat sich der Zuwachs gegeniiber dem

im Jahr 2016 erwirtschafteten Anstieg in H6he von
+1,5 Prozent im Vergleich mit dem Vorjahr spiirbar
verstirkt. Insgesamt bleibt die Belebung des privaten
Konsums die maf3igebliche Stiitze der US-Konjunktur,
die von einer weiter verbesserten Situation auf dem
Arbeitsmarkt profitierte. Die Entwicklung am Ar-
beitsmarkt war von einer weiter gesunkenen Arbeitslo-
senquote und einem kriftigen Stellenaufbau gekenn-
zeichnet. Die Investitionen der Unternehmen in Ma-
schinen und Anlagen haben im Berichtsjahr wieder
stirker zugenommen. Auch der positive Trend einer
Erholung im Wohnungsbau hat sich fortgesetzt.

In der Mehrheit der aufstrebenden Volkswirtschaften
haben sich die wirtschaftlichen Erholungstendenzen
im Geschiftsjahr durchgesetzt. In Brasilien und Russ-
land ist die Wirtschaftskrise abgeflaut, im Jahr 2017
konnten wieder positive Wachstumsraten erzielt wer-
den. Die Volkswirtschaft Chinas hat ihr Wirtschafts-
wachstum auf dem recht hohen Niveau des Vorjahres
stabilisiert. Insgesamt lieferte die Nachfrage aus den
Schwellenlindern im Berichtsjahr wieder kriftigere
Wachstumsbeitrage fiir die deutsche Exportwirtschaft.

2 Die Kreditwirtschaft im Zeichen fortgesetz-
ter Bemiihungen um eine wirtschaftliche
Stabilisierung des Euro-Raums

Das Wirtschaftswachstum im Euro-Raum gewann im
Verlauf des Geschiftsjahres vor dem Hintergrund
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einer sich verstirkenden Weltkonjunktur an Dynamik
und erreichte zu Jahresende 2017 schlieBlich ihr
héchstes Wachstumstempo seit zehn Jahren.

Gleichwohl blieben die Fortschritte bei der Rickfiih-
rung der Neu- und Gesamtverschuldung im Euro-
Raum insgesamt nach wie vor begrenzt. Mit einem
Ausweis der Gesamtverschuldung der 19 Linder des
Euro-Raums im Verhiltnis zum Bruttoinlandsprodukt
in Héhe von 88,1 Prozent zum Ende des dritten
Quartals 2017 lag diese lediglich um -1,6 Prozent-
punkte unter dem entsprechenden Wert in Héhe

von 89,7 Prozent zum Schluss des dritten Quartals
des Vorjahres.

Auch wenn die fiir die gesamteuropiische Wirtschafts-
entwicklung bedeutenden Linder Frankreich und
Ttalien ebenso wie die in der Staatsschuldenkrise auf
EU-Hilfe angewiesenen Euro-Linder Portugal und
Spanien in den ersten drei Quartalen 2017 weitere
Zugewinne ihrer wirtschaftlichen Leistungskraft ge-
gentiber dem jeweiligen Quartal des Vorjahres erzielen
konnten, weisen diese wie insbesondere auch Grie-
chenland eine nach wie vor hohe Verschuldung auf.

Griechenland konnte in den ersten drei Quartalen
2017 jeweils sowohl im Vorjahres- als auch im Vor-
quartalsvergleich positive Wachstumsraten erzielen,
wies jedoch im dritten Quartal 2017 unverindert einen
hohen Schuldenstand in Prozent des Bruttoinlandpro-
duktes in Héhe von 177,4 Prozent auf (3. Quartal
2016: 177,9 Prozent). Von dem im Jahr 2015 gebillig-
ten dritten Hilfsprogramm in Héhe von 86 Mrd. €
wurden dem Land bisher rund 47 Mrd. € ausgezahlt.
Griechenland dirfte nach Ansicht der europidischen
Ratingagentur Scope Ratings AG, Berlin, auch nach
Auslaufen dieses Unterstiitzungsprogramms im Au-
gust 2018 noch auf Hilfe von au3en angewiesen sein.

Ttalien weist bei einem in den ersten drei Quartalen
2017 zu verzeichnenden verhaltenen Wirtschafts-
wachstum im jeweiligen Vorquartalsvergleich die nach
Griechenland héchste Staatsverschuldung in Prozent
des Bruttoinlandsprodukts im dritten Quartal 2017 in
Hoéhe von 134,1 Prozent (3. Quartal 2016: 132,0 Pro-
zent) im Euro-Raum auf. Diese reflektiert eine gravie-
rende Strukturkrise, die eine durchgreifende Reform-
politik erfordert. Des Weiteren lasten mit 277 Mrd. €
(Stand: 30. September 2017) im Geschiftsjahr in kei-
nem anderen europiischen Land so viele Problemkre-
dite auf den Bankbilanzen wie in Italien. Ferner ditfte

die im Frithjahr 2018 anstehende Parlamentswahl mit
Blick auf derzeit starke euroskeptische politische Krif-
te den gegenwirtig gréfiten Risikofaktor fiir erneute
Spreadausweitungen bei italienischen Bankanleihen
darstellen.

Portugal konnte bei einem Schuldenstand in Prozent
des Bruttoinlandsprodukts in Héhe von 130,8 Prozent
im dritten Quartal 2017 (3. Quartal 2016: 132,8 Prozent)
weitere Stabilitatsfortschritte in seiner wirtschaftli-
chen Entwicklung im Verlauf des ersten Dreiviertel-
jahres 2017 mit ansprechenden quartalsweisen Zu-
wachsraten seiner wirtschaftlichen Leistungskraft
gegeniiber dem jeweiligen Vorquartal verbuchen.

Vor diesem Hintergrund wird das Land zusitzlich

zu der bisher einzigen Ratingagentur DBRS seit An-
fang September 2017 nunmehr auch von Standard &
Poor’s mit der Bonititsnote BBB- im Investment-
Grade-Bereich gefithrt. Fitch Ratings hob die Bonitit
fur das Land Mitte Dezember 2017 von BB+ auf
BBB an. Portugal sieht sich jedoch unveridndert
betrichtlichen Altlasten in Form von ausfallgefihr-
deten Krediten gegeniiber.

Spanien legte bei einem Schuldenstand in Prozent des
Bruttoinlandsprodukts in Héhe von 98,7 Prozent im
dritten Quartal 2017 (3. Quartal 2016: 99,9 Prozent)
ein kriftiges Wirtschaftswachstum fiir die ersten drei
Quartale 2017 im jeweiligen Vorquartalsvergleich vor.
Allerdings diirfte eine merkliche Rickfihrung der
betrichtlichen Staatsverschuldung durch die seit Ende
Oktober 2016 amtierende Minderheitsregierung unter
dem bisherigen Ministerprisidenten Mariano Rajoy
nur schwer umsetzbar sein.

Ahnlich wie in Italien weist die wirtschaftliche Ent-
wicklung auch in Frankreich strukturelle Defizite
auf, dessen Schuldenstand sich in Prozent des
Bruttoinlandsprodukts im dritten Quartal 2017 auf
98,4 Prozent (3. Quartal 2016: 97,4 Prozent) belauft.
Das wirtschaftliche Wachstum zeigte in den ersten
3 Quartalen 2017 erfreuliche Zuwachsraten gegen-
tber dem jeweiligen Vorquartal. Dem auch in der
franzoésischen Nationalversammlung mit einer stabi-
len politischen Mehrheit ausgestatteten neuen Prisi-
denten Emmanuel Macron ist es in Rekordzeit gelun-
gen, die von ihm im Wahlkampf versprochene Re-
form des Arbeitsrechts umzusetzen. Im Anschluss
daran bereitete er die Reform der beruflichen Aus-
und Weiterbildung sowie der Arbeitslosenversiche-
rung vot.
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Die dargestellte wirtschaftliche Entwicklung im Euro-
Raum lisst erkennen, dass die EZB mit ihrer Politik
der quantitativen Lockerung zwar den von der Ver-
schuldung betroffenen EU-Lindern die notwendige
Zeit zur Rickfihrung ihrer fundamentalen Haushalts-
defizite ,,gekauft® hat. Gleichwohl haben diese Lander
die Reduzierung ihrer jeweils hohen Schuldenniveaus
und die hierfiir erforderliche Verabschiedung von
Strukturreformen nur begrenzt in Angriff genommen.
Dies ist vor allem deshalb bedenklich, weil fraglich
erscheint, ob die in Rede stehenden EU-Staaten ange-
sichts ihrer hohen Schuldenlast deutlich héhere Zinsen
im Zuge der Normalisierung der Geldpolitik der EZB
tberhaupt verkraften.

Ein wesentlicher Grund fiir eine insgesamt nur zogerli-
che Politik des Schuldenabbaus im Wege der Einleitung
der notwendigen Mainahmen zur Strukturverbesserung
dirften die nach wie vor starken politischen Strémun-
gen in verschiedenen EU-Lindern sein, die den EU-
solidarischen Stabilititsbemiihungen entgegengerichtet
sind. Auch wenn die EU-Skepsis insbesondere in
Frankreich einer politischen Mehrheit fir einen proeu-
ropdischen Kurs gewichen ist, zeigten sich in der jiings-
ten Vergangenheit in anderen Euro-Lindern, wie insbe-
sondere in Italien und Spanien, Schwierigkeiten bei der
Bildung einer dauerhaft stabilen Regierungsmehrheit.

Die im Euro-Raum weithin anzutreffende Riickbesin-
nung auf nationalstaatliche Belange ist sicherlich auch
ein wesentlicher Grund fiir die Zurtickhaltung der EU-
Kommission in der strikten Umsetzung der Stabilitdts-
kriterien des von den EU-Mitgliedstaaten Anfang des
Jahres 2012 vereinbarten Fiskalpaktes. In diesem hat-
ten sich die Vertragsstaaten zu einer jahtlichen Redu-
zierung ihrer Schulden in Relation zum Bruttoinlands-
produkt um ein Zwanzigstel des Abstandes zur Maas-
tricht-Grenze von 60 Prozent verpflichtet.

Dariiber hinaus durften die Anstrengungen zur Haus-
haltskonsolidierung in den betreffenden EU-Staaten
auch deshalb nachlassen, weil der Zinsvorteil die
Schuldenbelastung spiirbar vermindert.

Umgekehrt erschwert der gravierende und weitrei-
chende Eingriff in das wirtschaftliche Geschehen, den
die Null- und Negativzinspolitik der EZB bedeutet,
den Sparern einen angemessenen Kapitalaufbau und
vor allem die Sicherung einer angemessenen Altersvor-
sorge. Laut einer Berechnung der DZ BANK haben
die deutschen Privathaushalte in den Jahren 2014 bis

2016 mit Einlagen, Rentenpapieren und Lebensversi-
cherungen Zinseinbuf3en von 340 Mrd. € erlitten.
Zieht man davon die Ersparnis durch glinstige Kredite
ab, bleibt ein Nettovetlust von 200 Mrd. €. Auch wenn
die angestellten Berechnungen nur Niherungen dar-
stellen, zeigen sie doch tberzeugend auf, welche Gr6-
Benordnung hier in Rede steht.

Dartber hinaus schafft die mit dem niedrigen Zins
cinhergehende Euro-Schwiche zwar eine Exportstirke
der Unternehmen, verringert aber gleichzeitig ihre
Anstrengungen zur Kostensenkung und zur Verbesse-
rung der Produktivitit. Im Ubrigen férdert die anhal-
tend ausgeprigte Niedrigzinspolitik der EZB die Risi-
kobereitschaft der Anleger und das Entstehen von
Blasenbildungen an den Immobilien- und Aktienmirk-
ten, die zu einer Gefidhrdung der Stabilitit des Finanz-
systems fithren kénnen. Auch kénnen wieder anstei-
gende Zinsen fir zahlreiche Schuldner in Deutschland
Insolvenzprobleme nach sich ziehen und in der Folge
méglicherweise auch einzelne Banken in ihrer Ertrags-
kraft spirbar beeintrichtigen.

Hinzu kommt, dass sich fiir die EZB bei der Verzoge-
rung einer Rickfithrung der expansiven Geldpolitik
das Problem stellt, dass ihr bei Leitzinsen nahe der
Nulllinie im Falle eines Konjunkturabschwungs nicht
gentigend Handlungsspielraum zur Verfiigung steht.
Und ohne die Méglichkeit, die Zinsen zu senken, ent-
fillt fur die EZB auch das herkémmliche Steuerungs-
instrument, die Nettoexporte im Wege der Verminde-
rung des Werts des Euros zu stimulieren.

Die EZB hielt im Berichtsjahr an ihrem expansiven
geldpolitischen Kurs fest und setzte ihr im Mirz 2015
gestartetes Anleihekaufprogramm fort. Nachdem sie
Anfang Dezember 2016 entschieden hatte, das monat-
liche Ankaufvolumen ab April 2017 von 80 Mtd. € auf
60 Mrd. € zu vermindern, beschloss sie Ende Oktober
2017, das Anleihekaufvolumen ab Januar 2018 von

60 Mtd. € auf 30 Mrd. € zu verringern, ohne einen
Endzeitpunkt tiber das endgiltige Auslaufen ihrer
Anleihekdufe festzulegen.

Der Hauptrefinanzierungssatz in Héhe von 0,00 Pro-
zent blieb wihrend des gesamten Berichtsjahres eben-
so unverindert wie die Einlagefazilitit fiir Banken in
Hohe von -0,40 Prozent.

Demgegentiber erhohte die US-Notenbank Fed den
Leitzins am 15. Marz 2017 und nochmals am 14. Juni
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2017 um jeweils 25 Basispunkte auf eine Spanne von
1,00 bis 1,25 Prozent. Am 13. Dezember 2017 folgte
eine weitere Leitzinserh6hung der Fed um 25 Basis-
punkte auf eine Spanne von aktuell 1,25 bis 1,50 Pro-
zent. Diese Leitzinsanhebungen trugen dem fiir das
Jahr 2017 prognostizierten, gegeniiber dem Vorjahr
merklich héhetren Wachstum der US-amerikanischen
Wirtschaft mit einer anhaltend robusten Beschifti-
gungsdynamik und einer zuletzt erwarteten Inflations-
rate von nahe 2 Prozent Rechnung. Die Normalisie-
rung ihrer Geldpolitik hatte die Fed im Dezember
2015 mit der ersten Zinserhéhung nach rund zehn
Jahren eingeleitet.

Am 20. September 2017 hatte die Fed angekiindigt,
ihre auf annihernd 4,5 Billionen US-Dollar gewachse-
ne Bilanzsumme ab Oktober schrittweise um zunichst
10 Mtd. US-Dollar je Monat zuriickzufiihren, indem
fillig werdende US-Staats- und Immobilienpapiere
nicht mehr vollumfinglich ersetzt werden. Das Ab-
bauvolumen soll alle drei Monate um weitere

10 Mrd. US-Dollar erhéht werden, bis eine Ober-
grenze von 50 Mrd. US-Dollar erreicht ist.

Als einen entscheidenden Grund fiir die Notwendig-
keit der Fortfihrung ihrer expansiven geldpolitischen
MafBnahmen fihrte die EZB die anhaltend niedrige
Inflation an. Es ist das erklarte Ziel der EZB, die Infla-
tion wieder auf ein Niveau nahe, aber unter 2 Prozent
zu steuern. Fur den Monat Dezember 2017 erreichte
diese im Euro-Raum einen Wert von 1,4 Prozent
(Dezember 2016: 1,1 Prozent). Im Juni 2017 hatte sie
noch bei 1,3 Prozent gelegen.

Der Olpreis je Barrel der Nordsee-Olsorte Brent hatte
sich im zweiten Halbjahr 2017 neben der zuletzt ho-
hen Olnachfrage insbesondere als Folge der unter den
Mitgliedern der Organisation erdblexportierender
Linder (OPEC) am 30. November 2016 erzielten
Einigung auf eine Férderkiirzung weiter stabilisiert.
Diese Einigung wurde von der OPEC auf ihrer Sit-
zung Ende November 2017 bis Ende 2018 fortge-
schrieben. Allerdings durfte dies eine weitere Aus-
weitung der amerikanischen Schieferélproduktion

mit gegenldufiger Preiswirkung zur Folge haben.

Die sogenannte Kerninflation, aus der die Energie-
und Lebensmittelpreise herausgerechnet sind, ver6f-
fentlichte das europiische Statistikamt Eurostat fir
den Monat Dezember 2017 mit einem Wert in Héhe
von 0,9 Prozent (Dezember 2016: 0,9 Prozent).

Unverindert setzt die EZB auf die Stirkung des wirt-
schaftlichen Wachstums durch Liquidititstransfer an
die Banken des Euro-Raums, die auf diese Weise zu
einer stirkeren Kreditvergabe angeregt werden sollen.

Hierbei gilt es jedoch in Rechnung zu stellen, dass die
Kreditinstitute des Euro-Raums aufgrund gestiegener
regulatorischer Anforderungen im Zuge der Einfiih-
rung von Basel I1I selbst verpflichtet sind, ihre Kapi-
tal- und Liquidititssituation zu verbessern.

Das Volumen der Unternehmenskredite hat sich im
Berichtsjahr in der Euro-Zone leicht erhéht. Die Fir-
menkundenkreditbestinde stiegen EU-weit von Ende
September 2016 bis Ende September 2017 im Durch-
schnitt um +2,4 Prozent an. Im Inland hat das Volu-
men der Kredite an Unternehmen merklich zugelegt,
vor allem bedingt durch die lebhafte Entwicklung der
Ausristungsinvestitionen. Letztere resultiert mit Blick
auf das positive konjunkturelle Umfeld mal3geblich aus
einer starken Auslastung der Kapazititen und einer
wieder steigenden Auslandsnachfrage. Dem steht je-
doch eine zuriickhaltende Kreditvergabe seitens der
Kreditinstitute in einigen siideuropdischen Lindern
gegentiber, die sich insbesondere auch aus einem um-
fangreichen Bestand an ausfallgefihrdeten Krediten
erklart.

Des Weiteren wird eine stirkere Kreditnachfrage sei-
tens der Unternechmen des Euro-Raums durch geo-
politische Einfliisse erschwert, zu denen vor allem die
Unsicherheiten tiber die Auswirkungen der laufenden
Brexit-Verhandlungen zdhlen.

Vor dem Hintergrund der die Realwirtschaft nur be-
grenzt erreichenden geldpolitischen Ma3nahmen der
EZB, die zudem mit erheblichen Risiken behaftet sind,
bleibt die Verbesserung der strukturellen Rahmenbe-
dingungen der vordringliche Weg aus dem hohen
Schuldenstand einer Reihe von Lindern des Euro-
Raums.

Die deutschen GroB3banken mussten im Geschiftsjahr
bei ihren operativen Ertrigen in einem herausfordern-
den Marktumfeld nahezu ausnahmslos Einbul3en hin-
nehmen. Die Aufwendungen fiir die Kreditrisikovor-
sorge nahmen bei den GroB3banken gegeniiber der im
Vorjaht ausgewiesenen Risikovorsorge im Kreditge-
schift mehrheitlich ab. Die Verwaltungsaufwendungen
haben sich im Vergleich zum Votjahr iiberwiegend
reduziert.
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3 Ertragslage

3.1 Ertragslage im Uberblick

Die DZ BANK hat sich in einem vor allem von dem
ausgeprigten Niedrigzinsniveau und einer anspruchs-
vollen Regulatorik beeinflussten schwierigen Marktum-
feld im Berichtsjahr erfolgreich behauptet. Die Exrtrags-
lage war im Geschiftsjahr mal3geblich durch Belastungen
im Saldo der tibrigen Aufwendungen und Ertrige be-
treffend die Tochtergesellschaft DVB Bank beeinflusst.

Das erwirtschaftete Betriebsergebnis der DZ BANK
wies im Geschiftsjahr in seinen Kerngréfien die nach-
folgende Entwicklung im Vergleich zum Vorjahr auf:

Die operativen Ertrige erreichten einen Wert in
Hohe von 2.113 Mio. € und haben sich damit um
-228 Mio. € gegentiber dem Vorjahr (2.341 Mio. €)
verringert. Sie beinhalten neben dem Zins- und Provi-
sionsiiberschuss den Nettoertrag des Handelsbestands
und den Saldo der sonstigen betrieblichen Aufwen-
dungen und Ertrige.

Die Verwaltungsaufwendungen nahmen um
+15 Mio. € oder +1,0 Prozent auf -1.529 Mio. €
(Vorjahr: -1.514 Mio. €) zu.

Die Aufwand-Ertrags-Relation (Cost-Income-
Ratio) als Quotient aus den Verwaltungsaufwendun-
gen (inklusive fusionsbedingter Aufwendungen von
-91 Mio. €) und den operativen Ertrigen belief sich im
Berichtsjahr auf 72,4 Prozent (Vorjaht: 64,7 Prozent).

Das Betriebsergebnis vor Risikovorsorge hat
sich gegentiber dem Vorjahresausweis in Hohe
von 827 Mio. € um -243 Mio. € auf 584 Mio. €

vermindert.

Die Risikovorsorge lag bei 14 Mio. €. Der Vorjah-
reswert belief sich auf -313 Mio. €.

Das Betriebsergebnis bezifferte sich auf 598 Mio. €
(Votjahr: 514 Mio. €) und lag damit um 84 Mio. € tber
dem Vorjahreswert.

Beztglich der vorstehenden beziehungsweise nachfol-
genden (Abschnitt 3.2) Ausfithrungen zu der Ertrags-
lage der DZ BANK ergeben sich die folgenden Ab-
weichungen gegeniiber den im Prognosebericht (Ab-
schnitt V. des Lageberichts des Votjahres) enthaltenen
Feststellungen.

ABB. 1 - ERTRAGSRECHNUNG

Verande-
in Mio. € 2017 2016 rungin %
Zinsiiberschuss’ 1.340 1.351 -0,8
davon: Beteiligungsertrige? 737 741 -0,5
Provisionsiiberschuss® 376 406 -7.4
Nettoertrag des
Handelsbestands 424 563 -24,7
Verwaltungsaufwendungen -1.529 -1.514 1,0
Personalaufwendungen -643 -677 -5,0
Sonstige Verwaltungs-
aufwendungen4 -886 -837 5,9
Saldo der sonstigen betrieb-
lichen Aufwendungen/Ertrage -27 21 >100,0
Betriebsergebnis vor
Risikovorsorge 584 827 -29,4
Risikovorsorge5 14 -313 >100,0
Betriebsergebnis 598 514 16,3
Saldo der ibrigen
Aufwendungen/Ertr'aige6 -278 -245 13,5
davon: Auflésung §340g HGB-Res. 250 - 100,0
Ergebnis vor Steuern 320 269 19,0
Steuern’ 250 54 >100,0
Jahresiiberschuss 570 323 76,5

1 Vgl. Jahresabschluss, Gewinn- und Verlustrechnung (GuV), Summe aus Nrn. 1.-4.
2 Vgl. Jahresabschluss, GuV, Summe aus Nrn. 3.b)+3.c)+4.

3 Vgl. Jahresabschluss, GuV, Summe aus Nrn. 5.+6.

4 Vgl. Jahresabschluss, GuV, Summe aus Nrn. 9.b)+10.

5 Vgl. Jahresabschluss, GuV, Nr. 12. bzw. Nr. 13.

6 Vgl. Jahresabschluss, GuV, Summe aus Nrn. 14.-16. und Nrn. 18.+19.

7 Vgl. Jahresabschluss, GuV, Summe aus Nrn. 21.4+22.

Gegeniiber dem Plan 2017 wurde im Geschiftsjahr
2017 ein um 141 Mio. € niedrigeres Ergebnis vor Steu-
ern und vor Auflésung des Fonds fiir allgemeine Ban-
krisiken gemil § 340g HGB in Héhe von 250 Mio. €
erzielt. Ursdchlich fiir diese Verdnderung waren im
Wesentlichen GberplanmifBige Belastungen im Saldo
der tbrigen Aufwendungen und Ertrige betreffend die
Tochtergesellschaft DVB Bank, denen ein unterplan-
mifiger Nettozufihrungsbedarf zur Kreditrisikovor-
sorge, auch infolge bedeutender Auflésungen von
Einzelwertberichtigungen aus Vorjahren, gegentiber-
stand. Ferner war der Zinstiberschuss von hoher als
geplant erzielten Beteiligungsertrigen, insbesondere
seitens der WGZ Finance plc, Dublin, als Folge der
Liquidation, positiv beeinflusst. Des Weiteren standen
einem im Wesentlichen durch ungeplante Ertrige aus
Riickstellungsauflésungen verbesserten Sonstigen
betrieblichen Ergebnis die beiden folgenden gegenliu-
figen Entwicklungen gegeniiber: der Nettoertrag des
Handelsbestands blieb insbesondere mit Blick auf die
Bewertung fiir eigene Emissionen ebenso hinter der
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Planvorgabe zuriick wie die Verwaltungsaufwendun-
gen in Anbetracht angefallener Mehraufwendungen fiir
Beratungsleistungen und IT-Kosten im Rahmen von
Projekten.

3.2 Ertragslage im Einzelnen

Im Einzelnen stellt sich die Ergebnisentwicklung fiir
die DZ BANK im Geschiftsjahr im Vergleich zum
Vorjahr wie folgt dar:

In den folgenden Ausfihrungen zur Ertragslage wird
die Ergebnisentwicklung in den Geschiftsfeldern auf
der Grundlage betriebswirtschaftlicher Ergebniswerte
des Finanzcontrollings erldutert.

Der Zinstiberschuss verringerte sich um -0,8 Prozent
auf 1.340 Mio. € (Vorjahr: 1.351 Mio. €).

Der Zinstiberschuss (ohne Beteiligungsertrige) nahm

um -1,1 Prozent auf 603 Mio. € (Vorjahr: 610 Mio. €) ab.

Der Konditionsbeitrag, der im Geschiftsfeld Firmen-
kundengeschift und mit dem ab dem Berichtsjahr
separat ausgewiesenen Immobilienkreditportfolio
insgesamt erzielt werden konnte, legte in einem ange-
spannten Wettbewerbsumfeld gegenitiber dem Vorjahr
nochmals leicht zu. Dem stand insbesondere ein ver-
minderter Konditionsbeitrag aus der Konzernfinanzie-
rung gegentber.

Das Geschiftsfeld Firmenkundengeschift der

DZ BANK umfasst die fiinf regionalen Firmenkun-
denbereiche fiir das inlindische Firmenkundengeschift
(Notd und Ost, West, Mitte, Baden-Wiirttemberg und
Bayern), den Unternehmensbereich Investitionsférde-
rung sowie den Bereich Strukturierte Finanzierung fir
das Geschift mit deutschen Firmenkunden und aus-
lindischen Kunden mit Deutschlandbezug,.

Der bisher in der Region West betreute Bestand des
Immobilienfinanzierungsgeschifts wurde mit einem
Betrag von 823 Mio. € Anfang September 2017 auf
die DG HYP iibertragen. Der verbleibende Teil

von 2,6 Mrd. € soll in den nichsten Jahren auf die
DG HYP ibertragen werden. Der Gesamtbestand
von 3,4 Mrd. € wurde im Geschiftsjahr separiert und
ist nicht mehr Bestandteil des Firmenkundengeschif-
tes. Folglich ist der diesem Bestand von 3,4 Mrd. €
zuzurechnende Konditionsbeitrag sowie Dienstleis-
tungsbeitrag ab dem Geschiftsjahr (in 2017 betrugen
der Konditionsbeitrag 35,5 Mio. € und der Dienstleis-

tungsbeitrag 2,1 Mio. €) nicht mehr im Geschiftsfeld
Firmenkundengeschift berticksichtigt.

Auf der Grundlage des genossenschaftlichen Subsidia-
rititsprinzips, der bewihrten Aufgabenteilung in der
Genossenschaftlichen FinanzGruppe Volksbanken
Raiffeisenbanken und orientiert an den Bedurfnissen
der Unternehmen werden die Firmenkunden von der
Genossenschaftsbank vor Ozt betreut, gemeinsam mit

der DZ BANK oder direkt durch die DZ BANK.

Die Investitionsbereitschaft des deutschen Mittel-
stands behauptete im Berichtsjahr ein hohes Niveau.
Bankkredite bleiben nach wie vor das bei weitem be-
vorzugte Mittel der mittelstindischen Unternehmen
zur Deckung ihres Finanzierungsbedatfs, der insbe-
sondere aus Erweiterungsinvestitionen und einem
steigenden Geschiftsvolumen resultierte. Allerdings
finanziert die iberwiegende Mehrheit der Mittel-
standsunternehmen aufgrund ihrer soliden Kapital-
und Liquidititssituation ihre Investitionen aus dem
Cashflow oder aus den eigenen Riicklagen heraus.
Dennoch bleiben auch die mittelstindischen Untet-
nehmen nicht von den geopolitischen Einflissen ver-
schont, zu denen vor allem die Unsicherheiten tiber
die Auswirkungen der laufenden Brexit-Verhand-
lungen zahlen. AuBBerdem bereitet den Unternehmen
der Fachkriftemangel immer gréere Sorgen.

Die stabile Inlandskonjunktur und die wirtschaftliche
Robustheit der Unternehmen haben dazu beigetragen,
dass sich trotz der aktuellen weltpolitischen Unwig-
barkeiten wieder mehr Mittelstindler im Ausland en-
gagieren. Dem hat die DZ BANK vor allem auch
durch die Er6ffnung einer neuen Reprisentanz in
Jakarta, Indonesien, Anfang 2017 und durch ein Ko-
operationsabkommen mit einer der gréfiten Banken in
China Mitte 2017 Rechnung getragen. Die China
Development Bank (CDB), die gré3te staatliche For-
derbank der Volkstepublik China, und die DZ BANK
haben am 1. Juni 2017 eine strategische Kooperation
vereinbart. Der DZ BANK ist es zudem im Berichts-
jahr gelungen, die deutschlandweit erste Finanzierung
fiir einen chinesischen Papierhersteller mit einer Ex-
portkreditgarantie der Bundesrepublik Deutschland
durchzufthren.

Im Geschiftsfeld Firmenkundengeschift hat sich der
Konditionsbeitrag um -5,5 Prozent auf 396,1 Mio. €
(Votjaht: 419,1 Mio. €) vermindert. Dabei ist zu be-
rlcksichtigen, dass der Konditionsbeitrag fir das Fit-
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menkundengeschift im Vorjahr noch einen Betrag in
Héhe von 34,3 Mio. € betreffend das oben genannte,
im Jahr 2017 separierte Immobilienkreditportfolio
beinhaltete.

In den finf regionalen Firmenkundenbereichen hat
sich der Konditionsbeitrag insgesamt um -13,2 Pro-
zent auf 202,1 Mio. € (Vorjahr: 232,9 Mio. €) redu-
ziert. Hierbei enthielt der Konditionsbeitrag fiir das
Firmenkundengeschift im Vorjahr den erwihnten
Betrag in Héhe von 34,3 Mio. € betreffend das im
Jahr 2017 separierte Immobilienkreditportfolio.

Im Unternehmensbereich Investitionsférderung liegt
der Konditionsbeitrag im Férderkreditgeschift bei
weiter hohem Margendruck mit einem Betrag von
61,1 Mio. € knapp tber dem Vorjahreswert von

60,0 Mio. € (+1,8 Prozent).

Zu den Forderschwerpunkten der klassischen Investi-
tionsfinanzierung zahlen vor allem gewerbliche Exis-
tenzgriindungen sowie die Realisierung von Energie-
effizienzmaBnahmen im privaten Wohnungsbau und
in der Agrarwirtschaft. In einem intensiven Wettbe-
werbsumfeld konnten die vorgenannten Foérderkredit-
porttfolios ausgeweitet werden.

In den Produktfeldern des Bereiches Strukturierte
Finanzierung ergaben sich die folgenden wesentlichen
Verinderungen fir die jeweiligen Konditionsbeitrige

gegeniiber dem Vorjahr:

Im Produktfeld Konsortialgeschift/Erneuerbare
Energien legte der Konditionsbeitrag im Geschifts-
jahr um +20,4 Prozent auf 25,1 Mio. € (Vorjahr:

20,8 Mio. €) zu. Auch bei einem zunehmenden Wett-
bewerb konnte das Geschift mit Erneuerbaren Ener-
gien, insbesondere die Finanzierung von Windenergie-
anlagen, im Berichtsjahr deutlich ausgebaut werden.
Zu dem Wachstum gegeniiber dem Vorjahr trugen
auch Vorzicheffekte aufgrund der erwarteten Konse-
quenzen aus dem Mitte des Geschiftsjahres geinder-
ten Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG 2017) bei.

Im Produktfeld Akquisitionsfinanzierung werden
Fremdfinanzierungen fiir den Erwerb mittelstindi-
scher und groB3er Unternehmen vornehmlich im
deutschsprachigen Raum arrangiert und strukturiert.
Viele Kunden haben die hohe Liquiditit in den Kredit-
und Anleihemirkten zur Riickfihrung ihrer Kredite
genutzt. Durch die selektive Ausreichung von

Neukrediten konnte jedoch ein gegeniiber dem
Vorjahr um +1,6 Prozent auf 23,9 Mio. € (Vorjahr:
23,5 Mio. €) erhéhter Konditionsbeitrag erwirt-
schaftet werden.

Das Produktfeld Projektfinanzierung wies einen
Konditionsbeitrag in Héhe von 23,6 Mio. € (Vorjahr:
25,2 Mio. €) auf (-6,4 Prozent).

Im Produktfeld Beratung und Vertrieb West, das
produktiibergreifend fiir Erneuerbare Energien,
Syndizierte Kredite und die Akquisitionsfinanzierung
sowie fir die AuB3enhandels- und Exportfinanzierung
zustindig ist, ist der Konditionsbeitrag deutlich um
+22,2 Prozent auf 22,8 Mio. € (Vorjahr: 18,7 Mio. €)
angestiegen.

Im Produktfeld Internationale Handels- und Export-
finanzierung steht die Begleitung deutscher mittelstin-
discher und auch groBler Firmenkunden ins Ausland
im Vordergrund. Der Konditionsbeitrag nahm von
445 Mio. € im Vorjahr auf 43,7 Mio. € im Berichtsjahr
ab (-1,7 Prozent).

Die ausgewiesenen Beteiligungsertrige der DZ BANK
haben sich um -0,5 Prozent auf 737 Mio. € (Vorjaht:
741 Mio. €) ermaBigt.

Die Verminderung gegeniiber dem Vorjahr erklirt sich
vor allem auch aus einer Ausschiittung seitens der
EURO Kartensysteme GmbH, Frankfurt am Main,
(EKS) vor dem Hintergrund eines Ertrags der EKS
aus dem Verkauf der MasterCard-Aktien in Héhe von
62 Mio. €, die den Votjahreswert in dieser Héhe posi-
tiv beeinflusst hat. Ferner wurden gegeniiber dem
Vorjahr verringerte Beteiligungsertrige seitens der
DG HYP (-30 Mio. €), der R+V Versicherung

(-21 Mio. €), der VR Equitypartner GmbH, Frankfurt
am Main, (-20 Mio. €), der DVB Bank (-11 Mio. €)
und der DZ PRIVATBANK S.A. (-10 Mio. €) vetein-
nahmt, denen im Vergleich mit dem Vorjahr erhéhte
Beteiligungsertrige insbesondere seitens der WGZ
Finance plc, Dublin, (ehemals DZ BANK IRELAND
plc, Dublin) als Folge der Liquidation (+106 Mio. €),
der Union Asset Management Holding (+19 Mio. €)
und der DZ Vierte Beteiligungsgesellschaft mbH,
Frankfurt am Main, (+11 Mio. €) gegentiberstanden.

Der Provisionsiiberschuss blieb mit einem Wert in
Héhe von 376 Mio. € um -7,4 Prozent hinter dem
Auswelis flir das Vorjahr in Héhe von 406 Mio. € zurtck.
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Einem Dienstleistungsbeitrag in Héhe von insgesamt
558 Mio. € standen im Berichtsjahr Kosten aus Ge-
schiftsbesorgungen betreffend externe Dienstleistung
in Héhe von insgesamt 167 Mio. € gegeniiber.

Im Geschiftsfeld Firmenkundengeschift verringerte
sich der Dienstleistungsbeitrag infolge geringerer Neu-
geschiftsabschlisse um -21,2 Prozent auf 143,0 Mio. €
(Vorjahr: 181,4 Mio. €). Dabei beinhaltete der Dienst-
leistungsbeitrag fiir das Firmenkundengeschift im
Vorjahr einen Betrag in Héhe von 6,1 Mio. € betref-
fend das oben genannte, im Jahr 2017 separierte Im-
mobilienkreditportfolio.

In den fiinf regionalen Firmenkundenbereichen hat
sich der Dienstleistungsbeitrag insgesamt um

-18,2 Prozent auf 55,0 Mio. € (Vorjahr: 67,1 Mio. €)
vermindert. Hierbei enthielt der Dienstleistungsbei-
trag fiir das Firmenkundengeschift im Vorjahr einen
Betrag in Héhe von 6,1 Mio. € betreffend das oben
erwihnte, im Jahr 2017 separierte Immobilienkredit-
portfolio.

Im Bereich Investitionsférderung wurde am 1. Januar
2017 ein neues Preismodell im Forderkreditgeschift
eingefthrt, das eine jahrliche Margenriickvergiitung an
die Genossenschaftsbanken votsieht. Dies fuhrte zu
einem deutlich riickliufigen Dienstleistungsbeitrag
gegeniiber dem Vorjahr (Geschiftsjaht: -7,7 Mio. €,
Vortjahr: 0,5 Mio. €).

Fir die jeweiligen Dienstleistungsbeitrige in den Pro-
duktfeldern des Bereiches Strukturierte Finanzierung
ergaben sich die folgenden wesentlichen Verinderun-
gen gegenitiber dem Vorjaht:

Im Produktfeld Konsortialgeschift/Erneuerbare
Energien lag der Dienstleistungsbeitrag mit einem
Wert von 5,6 Mio. € im Berichtsjahr um +25,9 Pro-
zent iber dem Niveau des Ausweises fiir das Vorjahr

(4,4 Mio. €).

Im Produktfeld Akquisitionsfinanzierung war im Ge-
schiftsjahr eine deutliche Verstirkung des Wettbe-
wetbs zu verzeichnen. Der Dienstleistungsbeitrag
verminderte sich daher um -30,0 Prozent auf

6,7 Mio. € (Vorjaht: 9,6 Mio. €).

Im Produktfeld Projektfinanzierung reduzierte sich
der Dienstleistungsbeitrag um -34,1 Prozent auf
8,9 Mio. € (Vorjahr: 13,5 Mio. €).

Im Produktfeld Beratung und Vertrieb West nahm

der Dienstleistungsbeitrag um -39,3 Prozent auf
6,3 Mio. € (Vorjahr: 10,4 Mio. €) ab.

Im Produktfeld Internationale Handels- und Export-
finanzierung verringerte sich der Dienstleistungsbei-
trag im Berichtsjahr aufgrund des gestiegenen Wett-
bewerbs um -20,6 Prozent auf 9,0 Mio. € (Vorjahr:
11,4 Mio. €).

Im Produktfeld Dokumentires Auslandsgeschift
(Akkreditive, Garantien, Inkassos) stieg der Dienst-
leistungsbeitrag um +4,0 Prozent auf 17,5 Mio. €
(Votjahrt: 16,9 Mio. €) an.

Im Produktfeld Asset Securitization lag der Dienst-
leistungsbeitrag im Berichtsjahr mit 39,1 Mio. € um
-17,6 Prozent unter dem Wert des Vorjahres in Héhe
von 47,5 Mio. €. Die Reduktion war mafigeblich beein-
flusst durch das Auslaufen und die vertragsgerechte
Riickfuhrung einiger Portfolio-Transaktionen.

Im Geschiftsfeld Kapitalmirkte/Institutionelle Kun-
den sowie im Geschiftsfeld Kapitalmirkte/Privatkun-
den nahmen Kunden von Genossenschaftsbanken und
Direktkunden der DZ BANK auch im Berichtsjahr
das umfassende Beratungs-, Strukturierungs- und
Platzierungsangebot bei Anlage-, Eigenkapital- und
Mezzanineprodukten gerne in Anspruch.

In einem weiterhin hart umkidmpften Marktumfeld
gelang es der DZ BANK, sich gegen in- und auslindi-
sche Wettbewerber mit verschiedenen Produktange-
boten durchzusetzen. Die erfolgreich umgesetzten
Transaktionen sowie die Zufriedenheit der Auftrag-
geber spiegeln das grole Produkt-Know-how und die
Umsetzungsstirke in einem sich stetig dndernden
Marktumfeld wider. Die Genossenschaftsbanken und
Direktkunden schitzen die DZ BANK fur die Trans-
aktionssicherheit, die sie ihnen bei der Umsetzung von
Eigenkapital- und Mezzanine-Transaktionen bietet.

Des Weiteren lag der im Geschiftsfeld Operations
Services erzielte Dienstleistungsbeitrag aufgrund der
gestiegenen Ertrige aus dem Wertpapierverwahrge-
schift iiber dem im Vorjahr ausgewiesenen Wert.

Der Nettoertrag des Handelsbestands erreichte
einen Wert in H6he von 424 Mio. € (Vorjaht:
563 Mio. €). Dabei war der merklich héhere Wert des
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Vorjahres durch die nachfolgend genannten Einfliisse
gepragt.

Fir die zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten Ver-
bindlichkeiten ergab sich fiir das Votjahr ein positi-
ver Ergebniseffekt in Héhe von rund 60 Mio. € (Ge-
schiftsjahr: -26 Mio. €), der wesentlich auf die von der
DZ BANK begebenen Eigenemissionen zuriickgeht.

Dariiber hinaus konnte im Vorjahr als Folge des er-
folgreichen Abschlusses des Mediationsverfahrens im
Rahmen des Rechtsstreits mit Lehman Brothers Inter-
national Europe ein Ertrag aus der Auflésung von
Rickstellungen fiir Prozess- und Anwaltskosten in
Hohe von rund 50 Mio. € erzielt werden.

Des Weiteren wurde der Nettoertrag des Handelsbe-
stands im Votjahr durch einen Saldo aus realisierten
und unrealisierten Ergebnissen betreffend Asset-
Backed Securities (ABS) in Hohe von 19 Mio. € (Be-
richtsjahr: 17 Mio. €) beeinflusst.

Einen maBigeblichen Einfluss auf die Entwicklung der
Kapitalmirkte im Geschiftsjahr hatten die oben ge-
nannte Fortfihrung der geldpolitischen MaB3nahmen
der EZB (Quantitative Easing) sowie die bereits et-
wihnten drei Leitzinserh6hungen durch die US-
Notenbank Fed.

Die Unklarheit Uber den weiteren Kurs der Wirt-
schaftspolitik der US-Administration — eine Steuerre-
form wurde auf den Weg gebracht, ein Infrastruktur-
programm sowie protektionistische MaBlnahmen sind
bisher nur angekiindigt — sowie iiber die Auswirkun-
gen der laufenden Brexit-Verhandlungen fithrten
ebenso zu kurzfristigen Beeintrichtigungen der Kapi-
talmirkte wie die Unsicherheit im Vorfeld der Wahl-
entscheidungen in den Niederlanden und in Frank-
reich in den ersten Monaten 2017. Hinzu traten im
Verlauf des Berichtsjahres weitere geopolitische Be-
lastungen, resultierend vor allem aus den Konflikther-
den Nordkorea und Naher Osten, die in ihrer Wirkung
auf die Kapitalmirkte jedoch ebenfalls begrenzt
blieben.

Vor dem Hintergrund der sich wihrend des Berichts-
jahres verstirkenden weltweiten Konjunkturerholung
und der sich fortsetzenden Konjunkturdynamik im
Euro-Raum wiesen die Aktiennotierungen an den
europdischen Borsen ein im Vergleich zum Vorjahr
spurbar gestiegenes durchschnittliches Kursniveau auf.

Dabei war die Volatilitit des Kursverlaufs im Berichts-
jahr deutlich geringer ausgeprigt als im Jahr 2016.

Allerdings erwies sich das regulatorische Umfeld im
Geschiftsjahr fur die Mirkte und Marktakteure unver-
andert als herausfordernd, die sich auch im Berichts-
jahr den anspruchsvollen Anforderungen der Banken-
aufsicht stellen mussten.

Das kundenbezogene Kapitalmarktgeschift der

DZ BANK richtet sein Leistungsangebot an den Be-
durfnissen von Genossenschaftsbanken, Verbundun-
ternehmen und deren Privat- und Firmenkunden aus.
Diesen Fokus erginzen Geschiftsbeziehungen zu
direkt betreuten Firmenkunden und institutionellen
Kunden im In- und Ausland. Die Angebotspalette
umfasst Anlage- und Risikomanagementprodukte der
Vermégensklassen Zins, Aktien, Kredit und Wihrung
zu wettbewerbsfihigen Preisen. Erginzt wird sie durch
breit geficherte Beratungs- und Researchleistungen,
Strukturierungsexpertise und Plattformangebote. Far
alle Kundengruppen und Produkte nimmt der Anteil
des Geschiftes tiber elektronische Systeme, die den
klassischen Telefonhandel zunehmend ablosen, deut-

lich zu.

Fir den deutschen Privatanleger stehen Sicherheit
sowie intelligente Anlagel6sungen im aktuellen Nied-
rigzinsumfeld obenan. Mit Blick auf diesen Kunden-
bedarf gelang es der DZ BANK auf der Grundlage der
intensiven Zusammenarbeit mit den Volksbanken und
Raiffeisenbanken, einen Absatzrekord bei Anlagezerti-
fikaten mit einer Verdoppelung des Vorjahreswerts auf
tber 4,4 Mrd. € zu generieren. Gemessen an dem in
strukturierten Wertpapieren investierten Marktvolu-
men konnte die DZ BANK ihre Marktfithrerschaft
mit einem Marktanteil von 16,6 Prozent per Ende
Dezember 2017 gemil3 den Angaben des Deutschen
Derivate Verbands eindrucksvoll unter Bewetis stellen.
Zudem wurde der DZ BANK mit ihrem vollumfingli-
chen und hochwertigen Leistungsangebot von einer
unabhingigen Fachjury erstmals die Auszeichnung
,»Bester Emittent 2017/2018 bei den diesjihrigen
Zertifikate Awards zuerkannt.

Die Austrichtung der DZ BANK auf eine nachhaltige
und konsequente Digitalisierung und Optimierung der
Wertpapierprozesse im Privatkundengeschift wurde
von nambhaften Experten mit dem ,,Best Process
Award 2016 bestitigt. Des Weiteren verflgt die

DZ BANK tiber ein zukunftstihiges Qualitdtsma-
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nagement im Kundenservice und in der Produktent-
wicklung des Bereichs Kapitalmirkte/Privatkunden
auf Basis der neuen Norm ISO 9001:2015 — im Ge-
schiftsjahr umfassend geprift und zertifiziert von der
DQS GmbH Deutsche Gesellschaft zur Zertifizierung

von Managementsystemen.

In ihrem Eigengeschift erwarben die Genossen-
schaftsbanken mit Blick auf die langfristige Stabilisie-
rung ihrer Ertragslage Anlagen mit Restlaufzeiten von
tber 5 Jahren. Dabei wurde verstirkt in Unterneh-
mensanleihen und einfach strukturierte Bonititspro-
dukte investiert. Rege nachgefragt wurden auch struk-
turierte Zins- und Aktienanleihen. Das Geschaft mit
Anleihen von Finanzinstituten stabilisierte sich auf
dem hohen Votjahresniveau. Dariiber hinaus strebten
die Genossenschaftsbanken eine breite Diversifikation
ihrer Wertpapierbestinde an, insbesondere auch im
Bereich der Aktien- und Immobilieninvestments. Zu
diesem Zweck wurde verstirkt in Fondsprodukte der
Union Investment Gruppe investiert.

Das Kapitalmarktgeschift mit institutionellen Kunden
konnte im Berichtsjahr erneut ausgeweitet werden.
Zum Erfolg beigetragen haben vor allem ein lebhaftes
Geschift mit Zinsdetrivaten im Rahmen von Zinssi-
cherungsgeschiften, aber auch Zinsstrukturen fiir die
berufsstindische Altersvorsorge sowie die Konzernre-
finanzierung tiber gedeckte und ungedeckte Emissionen.

Einen wesentlichen Einfluss auf das Anlageverhalten
der institutionellen Kundschaft hatte die mit der EZB-
Geldpolitik der Negativzinsen einhergehende Verzer-
rung der Marktpreise und damit der Risikoprimien.
Die Ertragsbasis war breit und reichte Giber das gesam-
te Fixed Income-Produktspektrum mit Schwerpunkt
im Sekundirmarkthandel von Anleihen. So fanden
bevorzugt Bankschuldverschreibungen, Anleihen von
Agencies, Covered Bonds und Unternehmensanleihen
einen sehr guten Absatz. Bei den Zins- und Bonitits-
strukturen bietet der Handel den institutionellen Kun-
den der DZ BANK seit Jahren ein diversifiziertes
Produktsortiment und belegt Top-Positionen in den
einschligigen Ranglisten.

Im firmenbezogenen Kapitalmarktgeschift stand bei
den mittelstaindischen Unternehmen und GroBunter-
nehmen die breite Produktpalette der DZ BANK mit
einem besonderen Fokus auf Devisen- und Zinssiche-
rungen zur Steuerung von Wihrungs- und Zinstisiken
im Mittelpunkt des Interesses. Im Berichtsjahr haben

rund 1.700 Firmenkunden Geschifte zur Zins- und
Wihrungssicherung sowie zur kurzfristigen Geldanlage
abgeschlossen.

Unterschiedlich vetlief das Wachstum in den beiden
Assetklassen Zins und Devisen. Einem erfreulichen
Zuwachs im Devisenbereich stand eine leicht riicklau-
fige Ertragsentwicklung im Zinsbereich gegeniiber, die
aus einer marktbedingten Zurtckhaltung der Kunden
resultierte.

Im Anleiheneuemissionsgeschift konnte das generierte
Volumen der DZ BANK bei Neuemissionsmandaten
auf dem Niveau des Vorjahres stabil gehalten werden.
Wihrend das Neuemissionsgeschift mit Bundeslidn-
dern riickldufig war, hat sich das Geschift mit Neu-
emissionen aus Nordeuropa, Frankreich und Oster-
reich sowie bei Schuldscheindarlehen fir inlindische
Corporates erfreulich entwickelt. Ausbauen konnte die
Bank ihr Neuemissionsgeschift sowie ihre gute Reputa-
tion und die der Genossenschaftlichen FinanzGruppe
insgesamt im Segment der nachhaltigen Anleihen fir
inlindische und auslindische Emittenten. Das An-
leihekaufprogramm der EZB hatte auch im Berichts-
jahr einen nachhaltigen Einfluss auf das Renditeniveau
und die Zusammensetzung der Auftragsbiicher.

Die Verwaltungsaufwendungen lagen in der

DZ BANK mit einem Betrag von -1.529 Mio. €

um 15 Mio. € oder 1,0 Prozent tiber dem Vergleichs-
wert des Vorjahres in Hohe von -1.514 Mio. €.

Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen nahmen im
Geschiftsjahr aufgrund gestiegener Beratungs- und
IT-Kosten im Rahmen von Projekten um 49 Mio. €
auf -886 Mio. € (Vorjahr: -837 Mio. €) zu. Sie beinhal-
ten fusionsbedingte Aufwendungen fiir die Durchfiih-
rung der Datenmigration in Héhe von -91 Mio. €.

Die Verminderung der Personalaufwendungen um

34 Mio. € auf -643 Mio. € (Vorjahr: -677 Mio. €) ist
vor allem auf geringere Aufwendungen fiir Tantiemen
und Sonderzahlungen zuriickzufiihren.

Der Saldo der sonstigen betrieblichen Aufwen-
dungen und Ertriage der DZ BANK belief sich im
Geschiftsjahr auf -27 Mio. € (Vorjahr: 21 Mio. €).

Das sonstige betriebliche Ergebnis berticksichtigt
einen positiven Ergebnisbeitrag aus der Auflésung
von Ruckstellungen in Héhe von 45 Mio. € (Vor-
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jahr: 38 Mio. €), dem im Vorjahr vor allem auch Auf-
wendungen aus der Ubernahme der Pensionsverpflich-
tungen der Unterstiitzungskasse der WGZ BANK in
Hohe von -17 Mio. € sowie die Zufithrung zur Rick-
stellung fiir BrandschutzmalB3nahmen betreffend das
Gebiude Cityhaus I der DZ BANK (soweit nicht
bankbetrieblich genutzt) in Héhe von -13 Mio. €
gegentiberstanden.

Ferner beinhaltet das sonstige betriebliche Ergebnis
das saldierte Ergebnis aus der Bewertung der betriebli-
chen Altersvorsorge in Héhe von -69 Mio. € (Vorjahr:
23 Mio. €). Dieses letztgenannte Ergebnis beinhaltet
im Wesentlichen den im Berichtsjahr gebuchten Auf-
zinsungsaufwand aus der Bewertung der Pensions-
verpflichtungen in Héhe von -86 Mio. € (Vorjahr:

-22 Mio. €) sowie die im Geschiftsjahr erzielten Er-
trige aus dem Deckungsvermdgen in Héhe von

17 Mio. € (Vorjahr: 45 Mio. €).

Die Risikovorsorge belief sich auf 14 Mio. € (Vor-
jahr: -313 Mio. €).

Im Geschiftsjahr ergab sich fiir die Einzelrisikovor-
sorge eine Nettozufihrung in Héhe von -8 Mio. €
(Vorjahr: Nettozufithrung von -42 Mio. €). Der Bil-
dung von Einzelrisikovorsorge, insbesondere im Fir-
menkundengeschift, standen Auflésungen aus ciner
weiterhin erfolgreichen Sanierungsarbeit sowie Ein-
ginge auf abgeschriebene Forderungen gegentber.
Insgesamt spiegelt die Entwicklung der Einzelrisiko-
vorsorge auch beglnstigt durch die stabile Konjunk-
turlage ein stabiles Kreditportfolio und die nachhaltige
Risikopolitik der DZ BANK wider.

Fir die Portfoliorisikovorsorge ergab sich eine Netto-
auflésung in Héhe von 16 Mio. € (Vorjahr: Nettozu-
fithrung von -47 Mio. €).

Erginzende Angaben zum Kreditrisikobestand der
DZ BANK sind in diesem Lagebericht unter VI. Zu-
sammengefasster Chancen- und Risikobericht im Ab-
schnitt 8.9 enthalten.

Der Saldo der iibrigen Aufwendungen und Ertrige
schloss im Geschiftsjahr in der DZ BANK mit
-278 Mio. € (Votjahr: -245 Mio. €) ab.

Das darin enthaltene Ergebnis aus Finanzanlagen in
Hohe von 225 Mio. € (Vorjahr: 117 Mio. €) umfasst
sowohl das Ergebnis aus Beteiligungen in Héhe von

185 Mio. € (Vorjahr: 85 Mio. €) als auch das Ergebnis
aus Wertpapieren des Finanzanlagevermégens in Hohe
von insgesamt 40 Mio. € (Vorjahr: 32 Mio. €).

Das Ergebnis aus Beteiligungen beinhaltet im Berichts-
jahr vor allem Ertrige in Héhe von 126 Mio. € aus der
VerduBlerung der Beteiligung der DZ BANK an der
Concardis GmbH, Eschborn. Des Weiteren erfolgte
vor allem eine Zuschreibung in Héhe von 44 Mio. €
auf den Buchwert der von der DZ BANK an der

WL BANK gehaltenen Beteiligung,.

Im Vorjahr enthielt das Ergebnis aus Beteiligungen
insbesondere Ertrige in Hohe von 136 Mio. € aus der
VerduBerung der Beteiligung der DZ BANK an der
VISA Europe Ltd., London. Zusitzlich erzielte die
vormalige WGZ BANK einen Ertrag in H6he von
37 Mio. € aus der Verduf3erung ihrer Beteiligung an
der Union Investment Real Estate GmbH, Hamburg.
Ferner beinhaltete das Ergebnis aus Beteiligungen
Abschreibungen in Héhe von -30 Mio. € beziehungs-
weise in Hohe von -61 Mio. € auf den Buchwert der
von der DZ BANK direkt an der VR-LEASING AG
bezichungsweise an der WL BANK gehaltenen Betei-
ligung.

Im Ergebnis aus Wertpapieren des Finanzanlagever-
mobgens waren im Berichtsjahr vor allem Ertrige in
Hoéhe von 49 Mio. € aus der VerduBerung von Wert-
papieren des Liquidititspools und der Auflésung von
Sicherungsderivaten sowie ein Ergebniseffekt aus ABS
im Wesentlichen infolge vorgenommener Wertberich-
tigungen in Héhe von -15 Mio. € zu verzeichnen.

Im Vortjahr ergaben sich Ertrige aus dem Verkauf und
aus der Endfilligkeit von Wertpapieren des Anlagebe-
stands in Hohe von 19 Mio. € sowie ein positiver Er-
gebniseffekt aus ABS in Héhe von 13 Mio. €.

Der Aufwand aus Vetlustibbernahmen in Héhe von
-351 Mio. € (Vorjahr: -20 Mio. €) resultierte im Ge-
schiftsjahr maf3geblich aus einem Aufwand in Héhe
von -300 Mio. € zugunsten der DVB Bank sowie aus
einem Aufwand in H6he von -39 Mio. € zugunsten der
VR-LEASING AG.

Im Vortjahr ist der Aufwand aus Verlustiibernahmen
wesentlich auf einen Aufwand in Hohe von -18 Mio. €
zugunsten der IMPETUS Bietergesellschaft mbH,
Frankfurt am Main, zurickzufithren.



DZ BANK AG

Jahresabschluss und Lagebericht 2017
Lagebericht der DZ BANK AG
Wirtschaftsbericht

27

Das aulerordentliche Ergebnis schloss im Geschifts-
jahr mit einem Betrag in Héhe von -402 Mio. € (Vor-
jahr: -342 Mio. €) ab. Es beinhaltet insbesondere einen
von der DZ BANK an die DVB Bank geleisteten
Ertragszuschuss in Héhe von -500 Mio. € sowie einen
Ertrag der DZ BANK in Héhe von 107 Mio. € aus der
Abwicklung der Geschiftstitigkeit der WGZ Finance
plc (ehemals DZ BANK IRELAND plc).

Im Vortjahr berticksichtigte das auBerordentliche Ex-
gebnis einen von der DZ BANK an die DVB Bank
geleisteten Ertragszuschuss in Héhe von -150 Mio. €,
Restrukturierungsaufwendungen in Héhe von

-135 Mio. € sowie Aufwendungen fir Transaktion und
Migrationsvorbereitung in Hohe von -57 Mio. € im
Rahmen der Fusion.

Im Berichtsjahr wurde ein Ertrag in Héhe von

250 Mio. € aus der Auflésung des Fonds fiir allgemei-
ne Bankrisiken vereinnahmt, im Vorjahr waren die

§ 340g HGB-Reserven unverindert geblieben.

Das Ergebnis vor Steuern betrug 320 Mio. € (Vor-
jahr: 269 Mio. €).

Die Steuern des Berichtsjahres in Hohe von

250 Mio. € (Vorjaht: 54 Mio. €) beinhalten ein Er-
gebnis aus latenten Steuern in Héhe von 170 Mio. €
(Vorjahr: 47 Mio. €) sowie einen Ertrag aus Konzern-
steuerumlagen in Hoéhe von 229 Mio. € (Vorjahr:

201 Mio. €) und einen Steueraufwand in Héhe von
-149 Mio. € (Votjahr: -194 Mio. €).

Der Jahresiiberschuss belief sich auf 570 Mio. €
(Vorjahr: 323 Mio. €).

Der erzielte Jahrestiberschuss in Héhe von

570 Mio. € ermdglicht unter Berticksichtigung eines
Gewinnvortrages aus dem Vorjahr in Héhe von

4 Mio. € sowie eines Betrages von 250 Mio. € zur
Einstellung in die Gewinnrtcklagen die Ausschiittung
ciner Dividende in H6he von 0,18 € pro Aktie mit
einem Gesamtbetrag von 322 Mio. €, die der Haupt-
versammlung vorgeschlagen wird.

3.3 Anzahl der Niederlassungen

Die DZ BANK hatte zum 31. Dezember 2017 im
Inland 7 Niederlassungen in Berlin, Disseldorf,
Hannover, Koblenz, Miinchen, Miinster und Stuttgart
sowie im Ausland 4 Filialen in London, New York,
Hongkong und Singapur.

Den Niederlassungen in Hannover und Miinchen sind
die beiden Geschiftsstellen in Hamburg beziehungs-
weise Nirnberg zugeordnet.

4 Vermogenslage

Die Bilanzsumme der DZ BANK ermiBigte
sich zum 31. Dezember 2017 um 1,3 Mrd. € oder
0,5 Prozent auf 252,0 Mrd. € (31. Dezember 2016:
253,3 Mrd. €).

Auf die Filialen der DZ BANK entfallen mit einem
Volumen von 27,4 Mrd. € rund 10,9 Prozent der Bi-
lanzsumme der DZ BANK zum 31. Dezember 2017.
Auf die Filialen New York (13,3 Mtd. €) und London
(8,3 Mrd. €) entfillt ein Anteil von rund 78,9 Pro-
zent des Gesamtvolumens von 27,4 Mrd. €. Der ver-
bleibende Betrag von 5,8 Mrd. € verteilt sich mit

3,8 Mrd. € auf die Filiale Singapur und mit 2,0 Mrd. €
auf die Filiale Hongkong.

Die Kapitalrendite, berechnet als Quotient aus Jah-
restiberschuss des Geschiftsjahres und Bilanzsumme
zum 31. Dezember 2017, belief sich auf 0,2 Prozent.

Das Geschiftsvolumen betrug 282,2 Mrd. € (31. De-
zember 2016: 284,0 Mrd. €). Dieser Betrag beinhaltet
sowohl die Bilanzsumme als auch die Eventualver-
bindlichkeiten in Hohe von 8.551 Mio. € (31. Dezem-
ber 2016: 8.805 Mio. €) und die Anderen Verpflich-
tungen der DZ BANK in H6he von 21.664 Mio. €
(31. Dezember 2016: 21.917 Mio. €).

ABB. 2 - BILANZSUMME

in Mrd. €

31.12.2017 I 52,0 (-0,5%)

31.12.2016 I 0533

Die zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten
derivativen Finanzinstrumente in Héhe von

1.020,7 Mtd. € (31. Dezember 2016: 951,4 Mrd. €) und
die nicht zum beizulegenden Zeitwert bilanzier-
ten derivativen Finanzinstrumente in Hohe von
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64,9 Mrd. € (31. Dezember 2016: 61,0 Mtd. €) beliefen
sich zum Ende des Geschiftsjahres insgesamt auf
einen Nominalbetrag in Hohe von 1.085,6 Mrd. €

(31. Dezember 2016: 1.012,4 Mrd. €). Auf diesen Ge-
samtbetrag entfallen positive Marktwerte in Héhe von
insgesamt 19,0 Mrd. € (31. Dezember 2016:

26,1 Mrd. €).

Die Forderungen an Kreditinstitute nahmen

zum 31. Dezember 2017 mit einem Betrag von
136,1 Mrd. € um +18,0 Mrd. € gegeniiber dem Wert

zum 31. Dezember 2016 in Hohe von 118,1 Mrd. € zu.

Die Forderungen an angeschlossene Kreditinstitute
erhohten sich um +3,1 Mrd. € oder +4,7 Prozent auf
71,2 Mrd. €. Die Forderungen an andere Kreditinstitu-
te legten um +14,9 Mrd. € oder +29,7 Prozent auf
64,9 Mtd. € zu.

Die Forderungen an Kunden reduzierten sich zum
31. Dezember 2017 um -0,7 Mrd. € auf 33,0 Mrd. €
(31. Dezember 2016: 33,7 Mtd. €). Die Darlehen

(-1,3 Mrd. €) und die Kontokorrentforderungen

(0,3 Mrd. €) verzeichneten einen Riickgang, die Pro-
grammkredite legten demgegeniiber um +1,0 Mrd. € zu.

Die Schuldverschreibungen, Aktien und anderen
Wertpapiere wiesen zum 31. Dezember 2017 mit
35,4 Mrd. € cinen gegentiber dem 31. Dezember 2016
(45,9 Mrd. €) um -10,5 Mrd. € niedrigeren Betrag auf.
Diese Veridnderung geht nahezu ausschliellich auf die
Bestidnde der Anleithen und Schuldverschreibungen
zurlck, die sich zum Ende des Geschiftsjahres auf
35,3 Mrd. € (31. Dezember 2016: 45,8 Mrd. €) belie-
fen. Die Bestinde der Aktien und anderen nicht fest-
verzinslichen Wertpapiere erreichten mit einem Aus-
weis in Hohe von 0,1 Mtd. € die Hohe des Vet-
gleichswerts zum 31. Dezember 2016 (0,1 Mrd. €).

Der Aktivposten Handelsbestand lag mit einem
Betrag in Héhe von 29,8 Mrd. € zum 31. Dezem-
ber 2017 um -8,4 Mrd. € unter dem Stand zum

31. Dezember 2016 (38,2 Mrd. €). Dies ist mafligeb-
lich auf den Riickgang der derivativen Finanzinstru-
mente (-4,1 Mtd. €), der Repurchase Agreements
(-3,8 Mtd. €) sowie der Schuldverschreibungen
(0,5 Mtd. €) zurtuckzufithren.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
nahmen um 7,5 Mrd. € auf 127,6 Mrd. € (31. Dezem-
ber 2016: 120,1 Mrd. €) zu. Die Verbindlichkeiten

gegentiber angeschlossenen Kreditinstituten wuchsen

um +2.9 Mrd. € auf 52,1 Mrd. €, die Verbindlichkeiten
gegentiber anderen Kreditinstituten um +4,6 Mrd. €
auf 75,5 Mxrd. €.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden erhoh-
ten sich zum 31. Dezember 2017 um +3,6 Mtd. € auf
31,5 Mrd. € (31. Dezember 2016: 27,9 Mrd. €). Fir
diese Verinderung waren vor allem Zuwichse der
Kontokorrentguthaben (+2,4 Mrd. €) und der Tages-
geldeinlagen (+1,5 Mrd. €) ursichlich, denen eine
Ermifigung der Termingelder (-0,5 Mrd. €) gegen-
tberstand.

Die Verbrieften Verbindlichkeiten erreichten einen
Wert in Héhe von 36,5 Mrd. €. Sie blieben damit um
-11,7 Mrd. € hinter dem Betrag zum 31. Dezember
2016 in Hohe von 48,2 Mtd. € zuriick, da sich der
Bestand an Anleihen und Schuldverschreibungen (oh-
ne Einbeziehung der inlindischen Geldmarktpapiere)
in Hohe von -2,3 Mrd. € und der Bestand an Geld-
marktpapieren in Héhe von -9,3 Mrd. € reduzierten.

Der Passivposten Handelsbestand stieg um

+1,2 Mtd. € auf 33,2 Mrd. € (31. Dezember 2016:
32,0 Mtd. €) an. Dabei legten die Bestinde der Re-
purchase Agreements um +1,0 Mrd. €, der begebenen
Investmentzertifikate um +0,6 Mrd. € und der Inha-
berschuldverschreibungen um +0,5 Mrd. € zu, wih-
rend sich die erhaltenen Primien aus Optionen um
-0,8 Mio. € verminderten.

ABB. 3 - ANTEILSEIGNER ZUM 31.12.2017

4,9% 0.7%

94,4%

Grundkapital gesamt: 4.926 Mio. €

B Kreditgenossenschaften*: 4.652 Mio.€

H Sonstige genossenschaftliche Unternehmen: 241 Mio. €
I Sonstige: 33 Mio. €

" Direkt und indirekt
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Der Fonds fiir allgemeine Bankrisiken gemilf3

§ 340g HGB wies mit einem Ausweis von 4.272 Mio. €
einen gegeniiber dem Stand zum 31. Dezember 2016
(4.515 Mio. €) um 243 Mio. € verringerten Betrag auf.

Das zum 31. Dezember 2017 ausgewiesene bilanziel-
le Eigenkapital in Héhe von 10.504 Mio. € liegt um
+248 Mio. € iiber dem zum 31. Dezember 2016 aus-
gewiesenen Wert in Héhe von 10.256 Mio. €.

Die Angaben betreffend den Bestand an eigenen Ak-
tien der Gesellschaft gemdl3 § 160 Absatz 1 Nummer 2
des Aktiengesetzes sind unter Abschnitt 22 des An-
hangs dieses Jahresabschlusses aufgefthrt.

Die Eigenmittel- und Solvabilititssituation der
DZ BANK witd in diesem Lagebericht unter VI. Zu-
sammengefasster Chancen- und Risikobericht im Ab-
schnitt 7.3.3 DZ BANK Institutsgruppe dargestellt.

Die Liquidititssteuerung der Unternchmen des
Sektors Bank erfolgt im Konzern-Treasury der

DZ BANK und dezentral in den einzelnen Tochter-
unternehmen. Hierzu werden die einzelnen Unter-
nehmen durch die DZ BANK mit Refinanzierungs-
mitteln versorgt (Gruppenrefinanzierung) oder sie
tauschen tber die DZ BANK untereinander Zah-
lungsmittel aus (Group Clearing). Die Liquidititssteue-
rung innerhalb der DZ BANK erfolgt zentral durch
das Treasury des Haupthauses in Frankfurt mit den
angeschlossenen Treasury-Einheiten der Auslands-
filialen, wobei Frankfurt die primire Verantwortung
tragt.

Im Rahmen der Liquidititssteuerung unterscheidet die
DZ BANK zwischen der operativen Liquiditit (Liqui-
ditit im Laufzeitenband bis zu einem Jahr) und der
strukturellen Liquiditit (Liquiditit im Laufzeitenband
von Uber einem Jahr). Fir beide Liquidititssichten sind
bedarfsgerechte Steuerungskreise etabliert.

Im Bereich der operativen Liquiditét verfiigt die

DZ BANK {ber eine breit diversifizierte Refinanzie-
rungsbasis. Hieran haben die Geldmarktaktivititen
aus der Liquiditdtsausgleichsfunktion mit den Volks-
banken und Raiffeisenbanken einen maf3geblichen
Anteil. Demnach konnen Volksbanken und Raiffei-
senbanken, die tber freie Liquiditit verfiigen, diese bei

der DZ BANK anlegen und Primiérbanken, die einen
Liquidititsbedarf haben, diesen tiber die DZ BANK
decken. Hieraus resultiert traditionell ein Liquiditits-
tberhang als wesentliche Basis fir die kurzfristige
Refinanzierung am unbesicherten Geldmarkt. Firmen-
kunden und institutionelle Kunden bilden eine weitere
wichtige Refinanzierungsquelle fiir die Bedarfe der
operativen Liquiditit. Damit steht der DZ BANK eine
komfortable Liquidititsausstattung zur Verfigung.
Die Refinanzierung am Interbankenmarkt hat far die
DZ BANK als Refinanzierungsquelle keine strategi-
sche Bedeutung.

Verbriefte Geldmarktprodukte begibt die DZ BANK
tiber die Standorte Frankfurt, New York, Hongkong
und London. Die DZ BANK hat ein einheitliches
konzernweites Multi-Issuer-Euro Commercial Paper-
Programm initiiert, im Rahmen dessen unter anderem
die DZ BANK Ziehungen vornehmen kann.

Besicherte Geldmarktaktivititen, die bei der

DZ BANK im Geschiftsfeld Konzern-Treasuty zen-
tral gebtndelt sind, runden die Geldmarktrefinanzie-
rungen ab und bilden die Basis fiir eine breit diversifi-
zierte Refinanzierung am Geldmarkt. Hierzu steht dem
Konzern-Treasury ein Portfolio mit zentralbankfdhi-
gen Wertpapieren zur Verfiigung (Sicherheitenpool).
Die Wertpapiere kénnen als refinanzierungstihige
Sicherheiten fiir geldpolitische Geschiifte mit Zentral-
banken sowie fiir bilaterale Repos oder am Tri-Party-
Repo-Markt eingesetzt werden.

Im Bereich der strukturellen Liquiditit wird der
Bedarf an langfristigen Finanzierungen (iiber 1 Jahr)
der DZ BANK gesteuert und gedeckt.

Die Messung der strukturellen Liquiditit wird auf
Grundlage der Liquidititsgesamtabldufe vorgenom-
men und erfolgt auf tiglicher Basis.

Im Bereich der strukturellen Liquiditit wird die Refi-
nanzierung Uber strukturierte und nicht strukturierte
Kapitalmarktprodukte sichergestellt, die hauptsichlich
tir das Eigengeschift (Depot A) und das Kundenge-
schift (Depot B) der Volksbanken und Raiffeisen-
banken genutzt sowie an institutionelle Kunden ver-
trieben werden. Die DZ BANK hat die Moglichkeit,
Liquiditit Gber gedeckte Emissionen — sogenannte
DZ BANK BRIEFE — aufzunehmen. Der Vertrieb
erfolgt hierbei vornehmlich an institutionelle Inves-
toren.
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Der langfristige Refinanzierungsbedarf in Fremdwih-
rungen wird fristenkongruent tiber den Basisswap-
markt abgedeckt.

Das Konzern-Treasury der DZ BANK fuhrt jahrlich
eine gruppenweite Liquiditatsplanung durch. Auf
Basis der abgestimmten Geschiftspline der einzelnen
Gesellschaften wird dabei der Refinanzierungsbedarf
der DZ BANK Gruppe inklusive der DZ BANK fiir
das nichste Geschiftsjahr ermittelt. Die Liquiditits-
planung wird innerhalb des Geschiftsjahres laufend
aktualisiert.

Daneben werden monatlich Strukturanalysen der
diversifizierten Ressourcen der Passivseite der

DZ BANK durchgefiihrt. Diese Analysen dienen der
Information des Managements und sind die Basis der
aktiven Steuerung des Verbindlichkeitenprofils.

Erginzend zur Darstellung der Refinanzierungsstruk-
tur sind Erlduterungen zum Liquiditétsrisiko in die-
sem Lagebericht unter VI. Zusammengefasster Chan-
cen- und Risikobericht im Abschnitt 6.2 Okonomische
Liquidititsaddquanz enthalten.
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Il Nachtragsbericht

Vorginge von besonderer Bedeutung nach Schluss des
Geschiftsjahres waren nicht zu verzeichnen.
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I\VV Personalbericht und
Nachhaltigkeit

1 Personalbericht

1.1 Personalarbeit im Migrationsjahr

Nach erfolgreichem Zusammenschluss beider Institute
im Vorjahr bestimmten neben personalwirtschaft-
lichen Themen im Rahmen des Migrationsprozesses
auch operative Themen, zum Beispiel die Erweiterung
des Digitalisierungsprozesses um einen weiteren Bau-
stein bei Dienstreisen (Buchung und Abrechnung in
einem Portal) die Personalarbeit.

1.2 Personalentwicklung

Ein Fokus im Thema Weiterbildung lag im Geschifts-
jahr auf der Planung und Durchfiihrung von
Migrationstrainingsmafnahmen im Rahmen des
Migrationsprojekts.

Daneben wurde die Lernplattform ,,Meine Trai-
nings* mit verschiedenen Funktionen eingefthrt.
Hierin sind alle Seminarprozesse integriert. Neben der
Angebotsiibersicht erfolgen beispielsweise Anmeldun-
gen oder Stornierungen online auf der Plattform. Die
Beschiftigten haben so jederzeit den Uberblick tiber
Anmeldestatus und Verfiigbarkeit der Trainings-
angebote. Neben fachspezifischen Trainingsmal3nah-
men, wie zum Beispiel zum Bankenaufsichtsrecht,
waren auch die Kurzformate der Reihe Forum Wissen
stark nachgefragt. Es wurden acht Veranstaltungen
angeboten. Eine davon war ,,Get in contact™, der
Innovationstag der DZ BANK Gruppe. Daneben
gab auch das Trendscouting-Team der DZ BANK

in einem eigenen Termin Einblicke in das Banking
der Zukunft. Durchschnittlich wurden die Veranstal-
tungen zu Forum Wissen von bis zu 100 Mitarbeitern
besucht. Die Veranstaltungsreihe Forum Fihrung fir
Fihrungskrifte hatte im Geschiftsjahr den Schwer-
punkt Fihrung der Zukunft. Insbesondere die
Veranstaltung Fihrung der Zukunft — DZ BANK
intern, unter Beteiligung einzelner Vorstandsmitglie-
der, stie} auf groB3e Resonanz.

In der Fihrungskrifteentwicklung lag der Schwer-
punkt der Aktivititen bei der unterstiitzenden
Begleitung der Integration. Fusionsbedingt stiegen die
Teilnehmerzahlen an den Programmen Startklar (fir

»neue Fuhrungskrifte) und Spurwechsel (fir
Fihrungskrifte, die in eine neue Funktion wechseln)
auf das Dreifache im Vergleich zum Vorjahr.

Ein anderes Format im Weiterbildungsangebot der
Bank sind die sogenannten bereichsspezifischen
Trainings. Im Geschiftsjahr lag der Schwerpunkt auf
der Weiterfithrung des Projekts Fokus Kunde und
damit die Fortfithrung der 2015 gestarteten strate-
gischen Weiterbildungsangebote wie zum Beispiel
»Wertschaffende Beratungsexzellenz* und ,,Vertriebs-
trainings* mit 314 Teilnehmern. Die Trainingsreihe
zur professionellen Vertriebsunterstiitzung in der
Firmenkundenbetreuung wurde ein weiteres Mal
durchgefihrt. Die Projektmanagement-Ausbildung hat
mit den drei unterschiedlichen Lehrgingen (Basic,
Advanced und Expert) einen festen Platz im Weiter-
bildungsangebot. Inzwischen haben tiber 200 Projekt-
leiter das Qualifizierungsprogramm durchlaufen,
welches im Geschiftsjahr 2013 in der DZ BANK vor
Fusion eingefithrt wurde. Die Lehrginge werden in
Kooperation mit der Technischen Hochschule
Deggendorf und der Haufe Akademie, Neu-Isenburg,
angeboten und enden jeweils mit einem Zertifikat.
Auch die Trainingsreihen ,,Persénlichkeits- und
Kommunikationskompetenzen®, die gemeinsam mit
der Frankfurt School (FS), Frankfurt am Main,
durchgefihrt werden, enden nach einer Abschluss-
prifung mit einem Zertifikat der Frankfurt School.
Diese hat das Bankkonzept in ihr eigenes Weiterbil-
dungsprogramm aufgenommen.

1.3 Ausbildung und Nachwuchsférderung

65 neue Kollegen (25 Frauen und 40 Minner) starteten
im Geschiftsjahr ihren Berufseinstieg nach dem
Schul- oder Hochschulabschluss in unterschiedlichen
Programmen in der vereinigten Zentralbank. Die
Verantwortung fiir die qualifizierte Ausbildung und
Férderung der Nachwuchskrifte sehen die Personal-
experten als Gemeinschaftsaufgabe innerhalb der
Bank. Der Bereich Personal schafft die Rahmen-
bedingungen und steuert Nachwuchskrifte sowie
Fachbereichsverantwortliche, aber die Ausbildung
findet in den Fachbereichen statt. Dem zukunftigen
Bedarf entsprechend findet eine zunehmende
Verlagerung aus den klassischen bankfachlichen
Ausbildungsprogrammen hin zu Ausbildungs-

und Bachelorprogrammen mit einem IT-,
Wirtschaftsinformatik- oder Digitalisierungs-
schwerpunkt statt. Im Geschiftsjahr 2018 startet zum
01. Mai 2018 das Traineeprogramm 4.0 mit dem
Schwerpunkt Innovation und Digitalisierung.
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Die DZ BANK legt groBlen Wert auf die Férderung
der Eigenverantwortlichkeit, um ihre Berufseinsteiger
bestmoglich auf die Ubernahme geeigneter Funktionen
vorzubereiten. Neben der Vermittlung von Fachwissen
hat deshalb die methodische, soziale und persénliche
Kompetenzerweiterung eine zentrale Bedeutung in
den Entwicklungsprogrammen. Die Nachwuchskrifte
konnten sich in vielfiltigen Initiativen unter anderem
als Trendscout oder Workplacelotse einbringen. Dabei
konnten sie ihre Innovationsfihigkeit und Digitali-
sierungskompetenz weiter ausbauen und zum Nutzen
der Bank einsetzen. Im Geschiftsjahr startete auf3er-
dem erstmalig ein Reverse Mentoring mit 17 Tandems
aus Abteilungsleitern und Nachwuchskriften. Im Ge-
gensatz zu klassischen Mentoring-Programmen sind
beim Reverse Mentoring die jungen Mitarbeiter die-
jenigen, die die Erfahrung im Umgang mit sozialen
Medien und Technologien mitbringen und fiir einen
Zuwachs der digitalen Kompetenzen bei den
Fihrungskriften sorgen. Aufgrund des sehr positiven
Feedbacks ist fiir das Geschiftsjahr 2018 eine
Fortsetzung geplant.

1.4 Gesundheitsmanagement

Im Geschiftsjahr gab es gesundheitspriventive
Angebote fir die Mitarbeiter. Neben verschiedenen
Betriebssportarten oder Anti-Stress-Programmen
konnten auch Vortrige und Workshops von Faszien-
training iber Herz-Check bis Erndhrungsberatung
besucht werden.

1.5 Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben
Grundthema der Personalpolitik ist es, geeignete
Rahmenbedingungen zu schaffen, die den verinderten
Anforderungen von Alters- und Familienstrukturen
gerecht werden. Vor diesem Hintergrund sind in der
DZ BANK im Geschiftsjahr 2015 Leitsdtze zur
flexiblen und familienbewussten Arbeitszeitgestaltung
verabschiedet worden. Diese legen Regelungen und
Erwartungen im Umgang mit flexiblen Arbeitszeiten
im Sinne von Geben und Nehmen verbindlich fest. Zu
den Angeboten fir Eltern und Pflegende gehéren
flexible Arbeitszeiten, Telearbeit und Eltern-Kind-
Buros. Durch die Verpflichtung von externen
Dienstleistern, die bundesweit organisiert sind, wird
unter anderem die Vermittlung und Betreuung fiir
Mitarbeiterkinder oder zu pflegende Angehérige
gewihrleistet. Dies erfolgt zum Beispiel im Rahmen
von Belegplitzen in Kindergirten oder mit Au-pait-
beziehungsweise Pflegekriften. Der Vermittlungs-
service ist fiir Angestellte der Bank kostenlos. Im

Zuge der Neubauerweiterung am Standort Frankfurt
hat zur Mitte des Vorjahres fur Mitarbeiterkinder auch
eine bankeigene Kita ihre Pforten gedffnet.

Die Gemeinniitzige Hertie-Stiftung zeichnet Unter-
nehmen fiir ihre familien- und lebensphasenbewusste
Personalpolitik aus. Die DZ BANK hat das Qualitits-
siegel ,,auditberufundfamilie®*, welches alle drei Jahre
neu erworben werden muss, seit 2007 regelmafig
erhalten.

1.6 Traineeprogramm TeamUp

Im sechsten Jahr seines Bestehens hat sich das
Traineeprogramm fiir die Volks- und Raiffeisenbanken
gut etabliert. Seit Programmstart im Oktober 2011
haben sich tiber 50 junge Kollegen fiir einen
Berufseinstieg tiber TeamUp entschieden.

Im Vorjahr wurde der Schwerpunkt ,,Innovation und
Digitalisierung® neu konzipiert und ab dem Start-
termin 1. Juni 2017 angeboten. Die DZ BANK
reagierte damit auf den Bedarf der Volksbanken und
Raiffeisenbanken nach gut ausgebildeten Hochschul-
absolventen, die in unterschiedlichen Bereichen
Innovations- und Digitalisierungsthemen mitgestalten.
Der neue Schwerpunkt wurde von den Bewerbern
sehr gut angenommen und vier Trainees wurden
eingestellt.

Die Qualitit des TeamUp-Traineeprogramms lebt von
der Vielfalt der Einsitze und Hospitationen in den
unterschiedlichen Unternehmen der FinanzGruppe.
Die Erfolgsfaktoren sind unter anderem das Kennen-
lernen mehrerer Ebenen der Genossenschaftlichen
FinanzGruppe, die Mischung aus praktischer Aus-
bildung und Qualifizierung sowie eine breite fachliche
Expertise und damit verbunden ein frither Aufbau von
Kontakten fiir das eigene berufliche Netzwerk. Im
Schwerpunkt Innovation/Digitalisierung wird dies
noch erginzt durch Methodentrainings, wie Design
Thinking, die Teilnahme am Geno Hackathon sowie
ein Mentoring durch Innovations-Experten aus den

DZ BANK Gruppe Unternehmen.

1.7 Forderprogramm Verbund First

Im Geschiftsjahr startete die dritte Gruppe im
Forderprogramm Verbund First mit dem Schwerpunkt
Digitalisierung und Innovation. Die 18 Teilnehmer,
Fihrungskrifte und Mitarbeiter aus den Genossen-
schaftsbanken, setzten sich in und auf3erhalb der
Genossenschaftlichen FinanzGruppe mit Fragen rund
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um Digitalisierungsthemen auseinander. Die Ex-
weiterung des eigenen Netzwerks und die Moglichkeit
eines anderen Blicks auf die Themen der Genossen-
schaftlichen FinanzGruppe sind aus Sicht der Teil-
nehmer die wesentlichen Erfolgskriterien des
Programms. Insbesondere im Format der Learning
Journey nahmen die Teilnehmer neue Impulse mit.
Im Geschiftsjahr 2018 wird eine weitere Gruppe an
den Start gehen.

1.8 Corporate Campus fiir Management &
Strategie

Gegriindet als Think-Tank, Dialog- und Stra-
tegieplattform fiir das Top-Management der

DZ BANK Gruppe im Geschiftsjahr 2010, ist der
Corporate Campus fiir Management & Strategie im
achten Jahr seines Bestehens erfolgreich etabliert.

220 Teilnahmen an insgesamt 11 unterschiedlichen
Formaten wurden im Geschiftsjahr verzeichnet. Das
Teilnehmerfeedback war durchweg sehr positiv. An
den Veranstaltungen nahmen Vorstinde, Bereichsleiter
sowie in einigen Formaten auch Mitarbeiter unterhalb
der Bereichsleiterebene mit relevantem Themenbezug
teil. Weitere Informationen unter:
www.corporatecanpus.dybankgruppe.de

1.9 Employer Branding-Kampagne der

DZ BANK Gruppe

Ziel der Kampagne ist es, den Arbeitgeber DZ BANK
Gruppe am Markt zu etablieren und so langfristig die
passenden Mitarbeiter zu gewinnen bezichungsweise
zu binden, um damit die Zukunftsfihigkeit der

DZ BANK Gruppe zu sichern.

Im Geschiftsjahr 2014 sind die Unternehmen mit
einer unternehmensinternen Kommunikations- und
Austauschplattform gestartet. Im Vorjahr wurden die
Aktivititen um eine gemeinsame externe Karriereseite
erweitert, die auch eine Konzernjobbérse inne hat. Es
folgten weitere KommunikationsmaB3nahmen, die die
Einfihrung der Arbeitgebermarke auf dem externen
Arbeitsmarkt flankiert haben. Unter anderem im
Geschiftsjahr mit einer bundesweiten Fahrrad-
kampagne, die in den einschligigen Social Media
Kanilen begleitet wurde.

1.10 Arbeitgeberauszeichnungen

Im ersten Halbjahr des Geschiftsjahres hat die

DZ BANK die nachfolgenden Auszeichnungen
erhalten: Top Arbeitgeber Deutschland (Top
Employers Institute, seit 2008), Canditate Experience

Award (seit 2015), Karriereférderndes & faires
Trainee-Programm (Absolventa, seit 2012), Trendence
Student Sutvey/Deutschlands 100 Top-Atbeitgeber
(im Ranking seit 2008 gelistet), Universum Student
Survey/Deutschlands attraktivster Arbeitgeber,
Studierende (im Ranking seit 2008 gelistet), Focus
Beste Arbeitgeber (seit 2013), Initiative Fair Company
(seit 2004).

1.11 Erklarung zur Unternehmensfiihrung
Gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Mannern an
Flhrungspositionen

Das Gesetz zur Gleichberechtigten Teilhabe von
Frauen und Minnern an Fihrungspositionen in der
Privatwirtschaft verpflichtet mitbestimmte Unter-
nehmen mit Uber 500 Mitarbeitern, verbindliche
ZielgroBen fur Aufsichtsrat (AR), Vorstand und die
beiden obersten Managementebenen Bereichs- und
Abteilungsleiter festzulegen.

Die Festlegung fir die erste Ebene und zweite Ebene
erfolgte im Geschiftsjahr 2015 mit dem Zieldatum
30.06.2017:

erste Fihrungsebene 5 Prozent
zweite Fihrungsebene 19 Prozent.

Zum 30. Juni 2017 wurden folgende Zielgré3en
erreicht:

6,25 Prozent

14,2 Prozent.

erste Fuhrungsebene
zweite Fihrungsebene

Aufgrund der Zusammenfiihrung von WGZ BANK
und DZ BANK im Vorjahr, konnten die ZielgroB3en
nicht — wie festgelegt — erfiillt werden.

Die fusionsbedingten strukturellen Anderungen auch
auf den Fihrungsebenen haben ergeben, dass die erste
Fihrungsebene gewachsen ist, jedoch die ZielgréBie
fiir die zweite Fihrungsebene nicht erfillt werden
konnte. Des Weiteren ist die Gesamtmitarbeiterzahl
gestiegen.

Der Gesamtvorstand der DZ BANK hat sich
ausfihrlich mit der Umsetzung des ,,Gesetzes fir die
gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Minnern
an Fuhrungspositionen in der Privatwirtschaft und im
offentlichen Dienst” in der DZ BANK befasst und zum
31. Dezember 2021 folgende ZielgréBen festgelegt:
ZielgroBe fir die erste Fihrungsebene: 10 Prozent;
ZielgroBe fir die zweite Fihrungsebene: 20 Prozent.
Die Festlegung der ZielgréB3e fiir die Vorstandsebene
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erfolgte im Geschiftsjahr 2015 befristet mit dem
Zieldatum 30. Juni 2017 und der Zielgréf3e von
,,Null“. Mit Beschluss vom 22. Febtruar 2017 wurde
die ZielgroBe von "Null" fiir den Frauenanteil im
Vorstand der DZ BANK mit Giiltigkeit bis zum
31. Dezember 2018 festgelegt.

Als ZielgroBie fir den Aufsichtsrat wurde eine Quote
von 15 bis 20 Prozent ebenfalls beftistet bis zum 30.
Juni 2017 festgelegt. Seit der Neuwahl der Arbeit-
nehmetrvertreter im Aufsichtsrat am 28. Mai 2015
gehoren dem Aufsichtsrat vier Frauen an. Damit
wurde die Obergrenze der festgelegten Zielquote von
20 Prozent vorzeitig erfilllt. Gemil3 Beschluss des
Aufsichtsrates vom 22. Februar 2017 wurde die
ZielgroBe erneut festgelegt und die Strategie zur
Foérderung der Vertretung des unterreprisentierten
Geschlechts angepasst. Hierbei wurde berticksichtigt,
dass die erreichte Quote von 20 Prozent nach § 111
Absatz 5 S. 2 AktG nicht mehr unterschritten werden
darf. Die verabschiedete Strategie zur Férderung der
Vertretung des unterreprisentierten (weiblichen)
Geschlechts im Aufsichtsrat der DZ BANK AG
verfolgt das Ziel, die Zahl der weiblichen Aufsichts-
ratsmitglieder bis zum Jahr 2021 mindestens auf dem
erreichten Niveau zu stabilisieren. Damit wird die
Zielquote unverindert bei 20 Prozent belassen. Die
Anteilseigner-Vertreter im Aufsichtsrat streben an, bis
2021 mindestens eine Kandidatin in den Aufsichtsrat
zu wihlen.

Unabhingig von gesetzlichen Regelungen lautet das
Ziel den Anteil der Frauen in Fihrungspositionen
weiter zu steigern. Der Aufsichtsrat hat zudem eine
,»otrategie zur Férderung des unterreprisentierten
Geschlechts® gemdl den seit 2014 geltenden KWG-
Vorschriften verabschiedet.

ABB. 4 - PERSONALKENNZAHLEN

Mitarbeiter

(Anzahl im Jahresdurchschnitt,

ohne Nachwuchskrafte) 2017 2016
Gesamt 5.673
Mitarbeiter

(Anzahl zum Stichtag 31.12.,

inkl. Nachwuchskrafte)

Gesamt 5.792
Mitarbeiter 5.385 5.612
Nachwuchskrafte 157 180
Nachwuchskraftequote (in %) 2,8 3,1
Inland 5.298 5.549
Ausland 244 243
Mannlich 3.214 3.367
Weiblich 2.328 2.425
Frauenanteil gesamt (in%) 42,0 41,9
FUhrungskrafte gesamt 660 660
Frauenanteil Fihrungskrafte (in %) 19,1 18,2
Vollzeit 4.479 4717
Teilzeit 1.063 1.075
Teilzeitquote (in %) 19,2 18,6
Betriebszugehdrigkeit (in Jahren) 15,1 14,7
Fluktuationsquote (in %) 7,0 4,0
Eigenkindigungsquote (in %) 2,1 2,2
Weiterbildungstage je Mitarbeiter 2,9 2,7
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2 Nachhaltigkeit

Die DZ BANK ist zur Abgabe ciner nichtfinanziellen
Erklirung nach § 289b Abs. 11iVm § 315b Abs. 1
HGB verpflichtet.

Die nichtfinanzielle Konzernerklirung der DZ BANK
Gruppe ist in deutscher Sprache auf der folgenden
Internetseite abrufbar:

www. berichte2017 . dzbank. de
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V Prognosebericht

1 Entwicklung gesamtwirtschaftliche
Rahmenbedingungen

1.1 Entwicklung Weltwirtschaft

Die Weltwirtschaft befindet sich zum Jahreswechsel
2017 / 2018 in einem kriftigen konjunkturellen Auf-
schwung. Insbesondere die Vereinigten Staaten schrei-
ten auf threm Wachstumspfad weiter voran und kén-
nen die recht hohe Gangart seit dem Frithjahr 2016
beibehalten. Fir 2017 liegt fir die chinesische Wirt-
schaft ein offizieller Wachstumswert in Hohe von

6,9 Prozent vor. Damit hat sich nach einem mehrjihrigen
Abwirtstrend das Wachstum in China erstmals wieder
beschleunigt. Auch in den wichtigen Schwellenlindern
geht es wirtschaftlich weiter aufwirts. Dabei profitie-
ren Russland und Brasilien weiterhin von der Erholung
der Rohstoffmairkte. In Europa haben bislang weder
die zahlreichen Wahlen noch die Austrittsverhandlun-
gen zwischen der EU und GroBbritannien zu sichtba-
ren Beeintrichtigungen der Konjunktur gefithrt. Im
Gegenteil, die Entwicklung im Euro-Raum hat noch
an Schwung zulegen kénnen.

Vor diesem Hintergrund wird das Wachstum der Welt-
wirtschaft im Jahr 2017 bei circa 3,5 Prozent liegen.
Hinweise fur ein Abreilen des weltweiten Wachstums-
trends sind momentan nicht erkennbar. Die Weltwirt-
schaft diirfte im Jahr 2018 nochmals anziehen, ihr
Wachstum wird voraussichtlich bei circa 3,8 Prozent
liegen.

Die aktuellen Wachstumsraten der Weltkonjunktur
werden weiterhin auch durch eine tendenziell expansive
Geldpolitik der wichtigsten Notenbanken unterstiitzt.
Dies gilt ganz besonders fiir die Europiische Zentral-
bank, die noch nicht mit einer ernsthaften Norma-
lisierung ihrer Geldpolitik begonnen hat. Die US-
Notenbank Federal Reserve ist hingegen nach modera-
ten Zinserhdhungen seit Oktober 2017 dabeli, ihre
deutlich ausgeweitete Bilanz zu reduzieren. Gleichwohl
bleibt das Geldangebot insgesamt tippig bemessen.

Die Inflationsrate durfte sich leicht von circa 3,4 Pro-
zent im Jahr 2017 auf circa 3,6 Prozent im Jahr 2018
erhéhen.

1.2 Entwicklung Vereinigte Staaten

Die Konjunktur in den Vereinigten Staaten befindet
sich auf einem robusten Wachstumspfad. Dabei wird
insbesondere der private Konsum weiterhin seiner
Rolle als wichtiger Wachstumsmotor gerecht. Zudem
zeigen die Umfragen in der Industrie, beim Bau, bei
den Dienstleistern und bei den Verbrauchern unver-
andert eine sehr gute Stimmungslage.

Fiir eine weitere konjunkturelle Beschleunigung kénn-
te im Jahr 2018 die Steuerreform sorgen, die vor dem
Jahresende 2017 durch den Kongress auf den Weg ge-
bracht wurde und mittlerweile beschlossen wurde.
Durch die Reform wird es zu umfangreichen Steuer-
senkungen kommen. Ein Teil des robusten Wirt-
schaftswachstums zum Jahresende 2017 diirfte auf
Vorzieheffekten durch die anstehende Steuerreform
beruhen. Dies legen insbesondere sehr kriftige Aus-
ristungsinvestitionen nahe. Dieser Trend diirfte sich
im Jahr 2018 fortsetzen.

Vor diesem Hintergrund wird das Wirtschaftswachs-
tum in den Vereinigten Staaten von circa 2,3 Prozent
im Jahr 2017 auf voraussichtlich circa 2,5 Prozent im
Jahr 2018 steigen.

Trotz des beteits seit acht Jahren andauernden Auf-
schwungs und der unverindert immer noch leicht ex-
pansiven Geldpolitik ist der Inflationsdruck weiterhin
cher verhalten. Ein deutlicher und auch nachhaltiger
Olpreisanstieg kénnte einen spiirbaren Inflationsschub
auslosen. Obwohl sich der robuste Aufwirtstrend bei
der Beschiftigung voraussichtlich fortsetzen wird,
dirfte der Schwung beim Lohnanstieg in den USA nur
leicht zulegen. Insgesamt ist zu erwarten, dass das Um-
feld fir die Inflationsentwicklung moderat bleibt. Fir
die US-Notenbank besteht beim geldpolitischen Straf-
tungskurs daher nur wenig Grund zur Eile.

Aktuell wird fiir das Jahr 2018 im Durchschnitt mit
einer Inflationsrate von circa 2,3 Prozent gerechnet.

1.3 Entwicklung Euro-Raum

Der konjunkturelle Aufschwung im Euro-Raum steht
auf einer breiten Basis und hat in der zweiten Jahres-
hilfte 2017 zusitzlich an Dynamik gewonnen. Die
stirksten Wachstumsbeitrige kommen von den priva-
ten Konsumausgaben und den Bruttoanlageinvestitio-
nen. Das positive Gesamtbild untermauert auch der
Blick auf die einzelnen Mitgliedslinder des Euro-
Raums. Zu den Zugpferden zihlen die spanische
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Volkswirtschaft, die schon seit mehreren Quartalen
seht hohe Zuwachsraten erzielt, und auch das 6kono-
mische Schwergewicht Deutschland. Auch die franz6-
sische Volkswirtschaft gewinnt immer mehr an Fahrt.
Selbst Italien, das zwar vergleichsweise schwache
Wachstumsraten vorweist, wird von dem kriftigen
Konjunkturzyklus innerhalb des Euro-Raums immer
mehr mitgezogen.

Die ausgesprochen gute wirtschaftliche Lage im Euro-
Raum, wie sie sich zurzeit datstellt, diirfte sich auch in
diesem Jahr weiter fortsetzen. Ein gewisses Ruck-
schlagpotenzial droht mit Blick auf den geplanten EU-
Austritt GroBbritanniens. Nach wie vor ist das Ergeb-
nis der Austrittsverhandlungen offen. Auch die jiings-
ten Fortschritte bei den Austrittverhandlungen haben
wenig dazu beigetragen, die bestehende Unsicherheit
zu verringern. Umfragen zufolge diirften aber die
méglichen negativen Konsequenzen eines unkoordi-
nierten Austritts GroB3britanniens fiir die Konjunktur
im Buro-Raum vergleichsweise begrenzt bleiben.

Die robusten Wachstumszahlen spiegeln sich auch am
Arbeitsmarkt wider. Im November 2017 ging die
durchschnittliche Arbeitslosenquote des Euro-Raums
weiter zurtick und erreichte ein Niveau von 8,7 Pro-
zent. Dies ist det niedrigste Stand seit Januar 2009.

Vor dem beschriebenen Hintergrund kann fiir das Jahr
2018 von einem weiterhin robusten Wirtschaftswachs-
tum im Buro-Raum ausgegangen werden. Die Zu-
wachsrate des Bruttoinlandsprodukts dirfte nach ei-
nem Wert von circa 2,3 Prozent im Jahr 2017 circa

2,0 Prozent im Jahr 2018 erreichen.

Die Inflation im Euro-Raum lduft insgesamt der guten
Wirtschaftslage hinterher. Die Entwicklung der Ver-
braucherpreise fillt vergleichsweise moderat aus. Auch
bei den industriellen Giitern ohne Energie und bei den
Dienstleistungen fiel die Steigerungsrate der Verbrau-
cherpreise unterdurchschnittlich aus. Im Jahresdurch-
schnitt 2017 lag die Inflationsrate bei circa 1,5 Prozent.
Fir das Jahr 2018 wird aktuell mit einer Inflationsrate
in H6he von circa 1,5 Prozent gerechnet.

1.4 Entwicklung Deutschland

Die deutsche Wirtschaft befand sich zum Jahresende
2017 in einem breit angelegten kriftigen Aufschwung.
Die Unternehmensstimmung ist aktuellen Umfragen

zufolge so gut wie noch nie seit der Wiedervereinigung.

Positive Impulse fiir die Konjunktur kommen nach

wie vor auch von der ausgesprochen optimistischen
Verbraucherstimmung sowie von der ausgezeichneten
Lage am Arbeitsmarkt.

Durch die anzichende Weltkonjunktur kann die deut-
sche Exportwirtschaft an die guten Jahre vor der Fi-
nanz- und Euro-Krise anschlieSen. Angetrieben durch
eine lebhafte Auslandsnachfrage wichst die Industrie
insgesamt sehr dynamisch. Daneben zeigt auch die
deutsche Binnenkonjunktur seit einigen Jahren eine
positive Entwicklung. Mit viel Riickenwind von einer
sehr guten Beschiftigungsentwicklung auf dem Ar-
beitsmarkt wurden der private Konsum und die Woh-
nungsbauinvestitionen deutlich ausgeweitet. Die Un-
ternehmen reagieten nach Jahren der Zurtickhaltung
auf die kriftige Belebung wieder mit merklich steigen-
den Ausriistungsinvestitionen.

Der Aufschwung in Deutschland diirfte zunehmend
reifer werden, daher wird das Expansionstempo mit-
telfristig voraussichtlich nachgeben und sich dem
Potenzialwachstum annihern. Insbesondere das knappe
Arbeitsangebot kénnte die weiteren Wachstumsmaog-
lichkeiten begrenzen.

Vor diesem Hintergrund ist auch fir das Jahr 2018 mit
einem weiteren Riickgang der Arbeitslosenquote in
Deutschland auf circa 5,5 Prozent zu rechnen.

Fir das Jahr 2018 stehen momentan alle Zeichen auf
einer Fortsetzung der guten Konjunktur in Deutsch-

land, und die Wirtschaftsleistung wird voraussichtlich
um circa 2,2 Prozent steigen.

Insbesondere gestiegene Rohélnotierungen sowie
Preissteigerungen bei Nahrungsmitteln und Woh-
nungsmieten haben die Inflationsrate im Jahr 2017
auf 1,7 Prozent anziehen lassen. Fir das Jahr 2018
wird ebenfalls von einer Inflationsrate in Hohe von
circa 1,7 Prozent ausgegangen.

1.5 Entwicklung Finanzsektor

Der Finanzsektor steht seit einigen Jahren unter erheb-
lichem Anpassungs- und Kostendruck, der einerseits
durch die aufsichtsrechtliche Reformagenda und ande-
rerseits durch einen wettbewerbsinduzierten Struktur-
wandel bedingt ist.

Die aufsichtsrechtlichen Mafinahmen, die seit der Fi-
nanzkrise ergriffen worden sind, verfolgen unter ande-
rem das Ziel, den Finanzsektor durch eine Neuorgani-
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sation der Aufsichtsarchitektur und durch eine verbes-
serte Eigenkapital- und Liquidititsausstattung krisenre-
sistenter zu gestalten beziehungsweise die Risiken der
Geschiftstitigkeit von der 6ffentlichen Hand fernzu-
halten.

Allerdings ist es nicht ausgeschlossen, dass, bedingt
durch ein international variierendes Vorgehen, europi-
ische Banken stirker betroffen sein konnten.

Zu den wesentlichen im Jahr 2018 in Kraft tretenden
Regelungen zihlen die Anwendung des Rechnungsle-
gungsstandards IFRS 9 zur Bilanzierung von Finan-
zinstrumenten mit Implikationen auf die Ermittlung
aufsichtsrechtlicher Kennzahlen sowie die Umset-
zung der Richtlinie tber Mirkte in Finanzinstrumen-
ten (MiFID II) sowie die begleitende Verordnung
(MiFIR) mit gesteigerten Anforderungen an die Er-
bringung von Wertpapierdienstleistungen in einer
Vielzahl von Finanzinstrumenten sowie umfangrei-
chen Transparenz- und Meldepflichten fiir Geschifte
in diesen Produkten.

Weitere Aussagen zum aufsichtsrechtlichen Umfeld
finden sich im Chancen- und Risikobericht (Kapitel
5.1.2).

Als Reaktion auf die aufsichtsrechtlichen Rahmenbe-
dingungen haben die Banken ihren Verschuldungsgrad
tiber die letzten Jahre reduziert und ihre Risikotragfa-
higkeit durch eine verbesserte Eigenkapital- und Li-
quidititsausstattung deutlich gestirkt.

Aber nicht nur angesichts des beschriebenen aufsichts-
rechtlichen Umfelds, sondern auch aufgrund neuer da-
ten- beziehungsweise technologiegetriebener Wettbe-
werber steht der Finanzsektor vor der Herausforde-
rung, bestehende Geschiftsmodelle zu hinterfragen
und bei Bedatf anzupassen sowie die Effizienz durch
die Digitalisierung von Geschifts- und IT-Prozessen
deutlich zu steigern. Entsprechende Investitionen
durften zunichst die Kostenseite der Branche belasten,
bevor erwartete Profitabilititssteigerungen realisiert
werden kénnen.

Auch im Jahr 2018 wird das voraussichtlich anhaltend
niedrige nominelle Zinsniveau, das aktuell mit einer
relativ flachen Zinsstrukturkurve einhergeht und eine
deutliche Margenerh6hung im zinsinduzierten Ge-
schift verhindern dirfte, die Meisterung der skizzier-
ten Herausforderungen erschweren.

Diese Einschitzung basiert auf der nach wie vor ex-
pansiven Geldpolitik der Europiischen Zentralbank,
die im Oktober 2017 die Vetlingerung des Programms
zum Ankauf von Vermégenswerten mindestens bis
September 2018 beschlossen hat.

Die US-Notenbank Federal Reserve hingegen hat auf
ihrer Sitzung im September 2017 die Aufhebung ihrer
quantitativen Lockerungspolitik aus der Phase nach
der Finanzkrise eingeleitet. Es wird erwartet, dass die
US-Notenbank parallel zur Anderung der Bilanzpolitik
weiterhin graduelle Leitzinsanhebungen durchfiihren
wird mit dem Ziel, die US-Wirtschaft auf einem Wachs-
tumskurs bei gleichzeitiger Preisstabilitit zu halten.

Positive Impulse fiir die Entwicklung der Finanz- und
Ertragslage auch des europiischen Finanzsektors sollte
das erwartete Wachstum in weiten Teilen der Welt-
wirtschaft setzen.

Nicht ausgeblendet werden sollten allerdings die
moglichen Implikationen unsicherer politischer und
wirtschaftlicher Entwicklungen auf die wirtschaftliche
Lage der Banken und Versicherungen. Nihere Aus-
sagen zu den gesamtwirtschaftlichen Risikofaktoren
tinden sich im Chancen- und Risikobericht (Kapitel
5.1.3).

2.1 Ergebnislage

Das Ergebnis der DZ BANK steht trotz operativer
Wachstumspotenziale vor dem Hintergrund eines sich
verschirfenden Wettbewerbs auf den inlindischen und
auslindischen Mirkten im Geschiftsjahr 2018 unter
Druck. Durch den vermehrten Eintritt auslindischer
Wettbewerber in den deutschen Markt entsteht unter
anderem ein zunehmender Druck auf die Margen.

Zusatzlich verschirfen FinTech-Unternehmen durch
das Substituieren von Teilen der Wertschopfungsket-
ten den Wettbewerb.

Das weiterhin anhaltendende Niedrigzinsumfeld ver-
bunden mit geringeren Wertautholungspotenzialen
und das durch die zunehmende Regulierung einge-
schrinkte Investment Banking kénnen die Ergebnis-
entwicklung im Geschiftsjahr 2018 ebenfalls negativ
beeinflussen.

Diese reduzierten Ertragspotenziale verbunden mit
héheren Kosten aufgrund regulatorischer und IT-
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bezogener Anforderungen stellen eine Herausforde-
rung fir die Realisierung eines weiteren Ergebnis-
wachstums dar.

Fur das Geschiftsjahr 2018 wird, bereinigt um die
Uberfithrung von 340g Reserve in Gewinnriicklagen
im laufenden Geschiftsjahr, mit einem Anstieg des
Ergebnisses vor Steuern gerechnet. Zusitzlich wur-
de das Ergebnis im Geschiftsjahr sowohl durch posi-
tive als auch negative Einmaleffekte beeinflusst. Dazu
gehoren insbesondere der Ertragszuschuss und die
Verlustiibernahme an die DVB, der Verkauf der Con-
cardis sowie der Verkauf von Wertpapieren der Liqui-
ditdtsreserve. Vor diesem Hintergrund wird im Ge-
schiftsjahr 2018 von einer Normalisierung des Ergeb-
nisses ausgegangen.

Eine unterschiedliche wirtschaftliche Entwicklung in
der Wiahrungsunion kénnte in Verbindung mit zu-
nehmendem Populismus und wachstumshemmender
Wirtschaftspolitik im Geschiftsjahr 2018 zu volatilen
Situationen an den Kapital- und Finanzmirkten fihren.

Weiterhin schwer abzuschitzen sind die wirtschaftli-
chen Auswirkungen der Wirtschafts- und Geldpolitik
in den USA sowie die wirtschaftlichen Auswirkungen
aus den weiteren Verhandlungen zum Brexit. Dies
kann zu verstirkten protektionistischen Tendenzen
fithren, die insbesondere die Exportnation Deutsch-
land treffen wirden.

Diese negativen Umfeldbedingungen kénnen als Risi-
ko das Ergebnis im Geschiftsjahr 2018 belasten.

Fir das Geschiiftsjahr 2018 wird von einem deutlich
geringeren Zinsiiberschuss ohne Beteiligungsertrige
ausgegangen. Wesentliche Ursache hierfiir ist eine
deutlich niedrigere Konzernrefinanzierung. Im Ge-
schift mit Firmenkunden diirfte der Margendruck
durch den verstirkten Wettbewerb weiter zunehmen.
Trotz einer geplanten Ausweitung des Volumens ent-
sprechend der Firmenkundeninitative wird eine nach-
haltige Ergebnisentwicklung voraussichtlich durch das
kompetitive Marktumfeld belastet.

Die Beteiligungsertrige werden im Geschiftsjahr
2018 voraussichtlich einen starken Riickgang erfahren.
Neben der nicht in der Planung fiir das Geschiftsjahr
2018 berticksichtigten Liquidation der WGZ Finance
plc belasten die weiterhin niedrigen Zinsen das Beteili-
gungsergebnis. Insbesondere die zinsabhingigen Ge-

schiftsmodelle der Tochterunternehmen stehen unter
Ergebnisdruck, was die erwarteten Beteiligungsertrige
belasten wird.

Deutlich positiv diirfte sich im Geschiftsjahr 2018 der
Provisionsiiberschuss entwickeln. Hier werden ins-
besondere volumeninduzierte Impulse aus der Ver-
wahrstelle und Innovationen im Zahlungsverkehr
beim Transaction Banking erwartet. Im Privatkunden-
geschift werden voraussichtlich Ertragseffekte aus den
steigenden Volumen der Brokerage-Transaktionen
sowie im Firmenkundengeschift durch Bereitstellungs-
und Strukturierungsgebithren realisiert.

Beim Nettoertrag des Handelsbestands wird fiir
das Geschiftsjahr 2018 mit einem starken Anstieg ge-
rechnet. Diese Annahme stiitzt sich insbesondere da-
rauf, dass das Ergebnis im Geschiftsjahr durch den
Riickgang des Bewertungseffekts aus eigenen Emissi-
onen belastet worden ist.

Trotz des schwierigen Marktumfelds wird das Kun-
dengeschift im Kapitalmarkt fir das Geschiftsjahr
2018 positiv eingeschitzt. Voraussetzung dafiir ist ein
stetiges und vor allem ein stabiles Kapitalmarktumfeld.

Die positive Entwicklung im Kapitalmarktgeschift soll
durch die konsequente Weiterverfolgung der strategi-
schen Ziele im Geschiftsjahr 2018 erreicht werden.

Als wichtige Ergebnistreiber sind im Kundengeschift
die stirkere Ausschépfung von Cross-Selling-
Potenzialen mit Firmenkunden, die weitere Auswei-
tung des Produktangebots auf das Geschiftsgebiet der
vormaligen WGZ BANK und die Potenzialausschop-
fung im Wertpapiergeschift durch Intensivierungs-
maBnahmen bei der Zusammenarbeit mit Volksban-
ken und Raiffeisenbanken.

Weiterhin ist der Ausbau von eTrading-Plattformen als
erweiterter Absatzkanal im institutionellen Geschift
geplant, um eine nachhaltige Profitabilisierung der Ge-
schiftsbeziehungen mit institutionellen Kunden zu er-
reichen.

Im Kapitalmarktgeschift fiir Privatkunden werden im
Geschiftsjahr 2018 Ertragsimpulse durch eine ver-
stirkte Durchdringung bestehender und Gewinnung
neuer Depot-B-Kunden erwartet.
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Erginzend dazu soll die Steigerung der digitalen
Wettbewerbsfihigkeit und ein Ausbau der digitalen
Vertriebswege fiir die Genossenschaftliche Finanz-
Gruppe im Depot B zu Generierung zusitzlicher
Kundenertrige fithren.

Belastende Effekte auf den Nettoertrag des Handels-
bestands kénnen vor allem aus den gesamtwirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen mit Folge einer Destabili-
sierung der Kapitalmirkte resultieren.

Der Saldo der sonstigen betrieblichen Aufwendun-
gen und Ertrige diirfte sich im Geschiftsjahr 2018
aufgrund héherer Aufwendungen aus der Altersvorsor-
ge insbesondere wegen des erwatteten Riickgangs des
Diskontierungszinssatzes stark ethéhen. Ein deutlich
negativerer Saldo wird damit erwartet, da positive Son-
dereffekte im Geschiftsjahr berticksichtigt sind.

Die Verwaltungsaufwendungen werden aller Vo-
raussicht nach im Geschiftsjahr 2018 leicht zuriickge-
hen. Griinde hierfiir sind vor allem der Wegfall von
fusionsbedingten Aufwendungen. Insbesondere erfolgt
eine deutliche Entlastung bei den Projektkosten durch
die erfolgreiche Beendigung der Migrationsprojekte
sowie ein Riickgang der Kosten durch Realisierung
von geplanten Synergien insbesondere bei dem Perso-
nalaufwand durch Stellenabbau.

Strategickonforme Investitionen in das Innovations-

management sind jedoch fiir das Geschiftsjahr 2018

zu beriicksichtigen. Ohne Berticksichtigung der Auf-
wendungen aus der Fusion bleibt die Kostensituation
auch im Geschiftsjahr 2018 angespannt.

Die Aufwand-Ertrags-Relation wird sich voraus-
sichtlich im Geschiftsjahr 2018 leicht verschlechtern.
Zwar machen sich neben der Realisierung der Synergien
auch das Auslaufen der Kosten fiir die Migartions-
projekte bemerkbat, diese Effekte kdnnen aber nicht
den von Sondereffekten bedingten Riickgang der
Ertrige kompensieren.

Aktives Kostenmanagement ist vor dem Hintergrund
zusitzlicher regulatorischer Anforderungen und ver-
stirkter Investitionen in die Digitalisierung weiterhin
ein strategisches Schwerpunktthema. Verbunden mit
der gleichzeitigen Ausweitung und Profitabilisierung

des operativen Geschilfts soll sich die Aufwand-Ertrags-
Relation in den néichsten Jahren nachhaltig verbessern.

Die Aufwendungen fiir die Risikovorsorge im Kre-
ditgeschift dirften im Geschiftsjahr 2018 unter Be-
riicksichtigung eines konservativen Ansatzes ansteigen.
Die Erwartung fiir die Einzelrisikovorsorge entspricht
der geplanten Entwicklung des Expected Loss. Im Ge-
schiftsjahr wurde die Risikovorsorge durch Auflésun-
gen deutlich beeinflusst, die in der Planung fiir das
Geschiftsjahr 2018 in der Hohe nicht berticksichtigt
worden sind.

Eventuell verschlechterte Konjunkturaussichten in
Verbindung mit Verunsicherungen an den Finanz-
mirkten sowie protektionistische Tendenzen kénnten
sich negativ auf die Risikovorsorge auswirken.

Fir den Saldo sonstiges Geschift wird fir das Ge-
schiftsjahr 2018 eine starke Verbesserung erwartet.
Belastende Effekte im Geschiftsjahr aufgrund des Ex-
tragszuschusses sowie der Verlustibernahme an die
DVB und die Vetlustubernahme der VR LEASING
werden im Geschiftsjahr 2018 nicht erwartet.

2.2 Liquiditatslage

Ausgehend vom Geschiftsjahr und den fir 2018
geplanten Refinanzierungsmafnahmen geht die

DZ BANK Gruppe auch fiir das Geschiftsjahr 2018
von einer Sicherstellung der 6konomischen und auf-
sichtsrechtlichen Liquiditdtsadiquanz aus.

Die Kapitaladiquanz der DZ BANK Gruppe im
Sinn der ausreichenden Ausstattung mit Risikode-
ckungsmasse zur Abdeckung der mit dem Finanzge-
schift verbundenen Risiken und sonstigen aus dem
Geschiftsbetrieb resultierenden Risiken ist sowohl un-
ter 6konomischen als auch unter aufsichtsrechtlichen
Aspekten aus heutiger Sicht auch fir das Geschiftsjahr
2018 sichergestellt.

In den vergangenen Jahren hat die DZ BANK Gruppe
ihre Kapitalbasis aus eigener Kraft sowohl durch The-
saurierung als auch durch Risikoriickfithrung und
durch eine Kapitalerh6hung in 2015 gestirkt. Mal3-
nahmen zur Steuerung des Eigenkapitals werden auch
im Geschiftsjahr 2018 eine hohe Prioritit genieflen.
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Mit dem Chancen- und Risikobericht setzt die

DZ BANK als Mutterunternehmen des DZ BANK
Konzerns die fiir die DZ BANK Gruppe geltenden
chancen- und risikobezogenen Transparenzanforderun-
gen nach §§ 37v und 37y WpHG sowie gemil

§ 315 HGB in Verbindung mit dem DRS 20 um. Dar-
tber hinaus werden mit dem Chancen- und Risikobe-
richt die fir die DZ BANK als Einzelunternehmen
mal3geblichen chancen- und risikobezogenen Transpa-
renzanforderungen des § 289 HGB unter Beachtung
des DRS 20 erfiillt.

Des Weiteren werden in dem vorliegenden Bericht

die international geltenden Anforderungen zur Risiko-
berichterstattung umgesetzt. Dabei handelt es sich

um die Regelungen des IAS 1.134-136 (Kapital),

IFRS 7.31-42 (Art und Ausmal} von Risiken, die sich
aus Finanzinstrumenten ergeben) und IFRS 4.38-39A
(Art und Ausmal der Risiken, die sich aus Versiche-
rungsvertrigen ergeben). Die Filligkeitsanalyse finanzi-
eller Vermégenswerte und finanzieller Verbindlichkei-
ten gemdl3 IFRS 7.39(a) und (b) wird im Konzernan-
hang (Abschnitt 84) offengelegt.

Die Anforderungen des IFRS 7 sind grundsitzlich auf
Finanzinstrumente beschtrinkt und riicken damit Kre-
ditrisiken, Beteiligungsrisiken, Marktpreisrisiken und
Liquiditétstisiken in den Mittelpunkt der Berichterstat-
tung. Im Unterschied dazu steht in der DZ BANK
Gruppe beim Einsatz des Instrumentariums der Risi-
kosteuerung und hinsichtlich der Einschitzung der
Risikolage eine gesamthafte Betrachtungsweise im
Vordergrund. Dies hat zur Folge, dass neben den Risi-
ken, die in besonderer Weise mit Finanzinstrumenten
verknUpft sind, auch alle weiteren relevanten Risikoar-
ten in das gruppenweite Risikomanagement eingebun-
den werden. Diese integrative Vorgehensweise spiegelt
sich in dem vorliegenden Chancen- und Risikobericht
wider.

Im Chancen- und Risikobericht werden des Weiteren
jene aufsichtsrechtlichen Transparenzanforderun-
gen gemil Teil 8 der CRR umgesetzt, die unmittelbar

auf dem Risikomanagement basierende Angaben er-
fordern. Dies betrifft die folgenden Aspekte:

— Risikoerklirung des Vorstands (Abschnitt 2) ein-
schlieBlich der Erklirung des Vorstands zur Ange-
messenheit des Risikomanagementsystems in Be-
zug auf das Risikoprofil und die Geschiftsstrategie
(Abschnitt 2.1)

— Grundlagen des Risikomanagements (Ab-
schnitt 3.1)

— Ziele und Strategien des Risikomanagements (Ab-
schnitte 3.2 und 3.3)

—  Struktur und Organisation des Risikomanage-
ments (Abschnitt 3.4) einschlieSlich Umfang und
Art der Risikoberichtssysteme (Abschnitt 3.4.5)
und dem risikobezogenen Informationsfluss an
den Aufsichtsrat (Abschnitt 3.4.5)

— Verfahren der Risikosteuerung einschliefSlich Um-
fang und Art der Risikomesssysteme (Ab-
schnitt 3.5.2)

— Leitlinien fir die Risikoabsicherung und -minde-
rung sowie Strategien und Verfahren zur Uberwa-
chung der laufenden Wirksamkeit der zur Risiko-
absicherung und -minderung getroffenen Maf3nah-
men (Abschnitte 3.5.5, 6.2.4, 8.4.7, 10.4.4, 14.4.4,
16.4,17.2.2,18.22 und 19.2)

Uber die gesetzlichen Anforderungen hinaus beriick-
sichtigt der vorliegende Chancen- und Risikobericht
jene risikobezogenen Offenlegungsempfehlungen des
Finanzstabilititsrats (Financial Stability Board, FSB),
der Europiischen Bankenaufsichtsbehorde (Euro-
pean Banking Authority, EBA) sowie der Europdi-
schen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehérde
(European Securities and Markets Authority, ESMA),
die zur Verbesserung der Entscheidungsnutzlichkeit
der Angaben beitragen.

Die quantitativen Angaben in diesem Chancen- und
Risikobericht beruhen gemil} gesetzlicher Anforderun-
gen grundsitzlich auf Informationen, die dem Vor-
stand vorgelegt und zur internen Steuerung verwendet
werden (sogenannter Management Approach). Auf
diese Weise soll die gesetzlich geforderte Entschei-
dungsniitzlichkeit sichergestellt werden.

Die Angaben der DZ BANK sind in den Chancen-
und Risikobericht der DZ BANK Gruppe integriert.
Daher handelt es sich um einen zusammengefassten
Chancen- und Risikobericht gemil3 § 315 Absatz 5
HGB in Verbindung mit DRS 20.22. Eine separate
Chancen- und Risikoberichterstattung der DZ BANK
erfolgt nicht. Sofern nicht anders dargestellt, gelten die
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Angaben zur DZ BANK Gruppe und zum Sektor
Bank auch fiir die DZ BANK.

DZ BANK Gruppe

2.1 Erklarungen des Vorstands

Der Vorstand der DZ BANK erachtet das bestehende
Risikomanagementsystem als dem Risikoprofil und
der Risikostrategie der DZ BANK Gruppe grundsitz-
lich angemessen. Die DZ BANK arbeitet fortlaufend
an der Weiterentwicklung des Risikomanagementsys-
tems, um den intern oder von den Aufsichtsbeh6rden
identifizierten Weiterentwicklungsbedarf konsequent
und unverziiglich umsetzungsorientiert zu adressieren.

Das Geschiftsmodell der DZ BANK Gruppe und
die daraus abgeleiteten Geschiftsmodelle der Steue-
rungseinheiten (vergleiche Abschnitt 1.1 beziehungs-
weise Abschnitt 1.2 des (Konzern-)Lageberichts) cha-
rakterisieren das Risikoprofil der Gruppe. Die mit den
Geschiftsmodellen der Steuerungseinheiten einherge-
henden wesentlichen Risiken werden in Abb. 6 und
Abb. 7 im Abschnitt 2.3.2 des Chancen- und Risikobe-
richts dargestellt. Die von der DZ BANK Gruppe und
von den Steuerungseinheiten betriebenen Geschilfte,
die wesentliche Auswirkungen auf das Risikoprofil
haben, werden unter ,,Definition und Geschiftshinter-
grund beziechungsweise ,,Risikostrategie* innerhalb
der risikoartenbezogenen Abschnitte des Chancen-
und Risikoberichts dargestellt.

Umgekehrt determinieren, neben weiteren Faktoren,
die wesentlichen Risiken und das Risikoprofil die Ge-
schiftsmodelle der DZ BANK Gruppe. Dies erfolgt
einerseits bei der strategischen Planung durch die Be-
riicksichtigung des Risikoprofils, womit — in Verbindung
mit der Risikolimitierung — die durch Neugeschift ent-
stehende Risikonahme beschrankt wird. Andererseits
werden Risiken bei allen Aktivititen nur in dem Mal3e
eingegangen, in dem ein angemessenes Verstindnis
und die Expertise fiir Messung und Steuerung der
Risiken vorhanden sind.

Die Angemessenheit der Liquidititsrisiken und der
kapitalunterlegten Risiken (Risikoprofil) im Verhiltnis
zu den Risikolimiten kommt in den in Abb. 5 dargestell-
ten Messwerten fiir die risikobezogenen Leistungs-

indikatoren der DZ BANK Gruppe zum Ausdruck.
Den gemessenen Werten werden die vom Vorstand
der DZ BANK unter Berticksichtigung der Geschifts-
und Risikostrategien festgelegten (internen) Mindest-
ziele — im Folgenden auch als Risikoappetit bezeich-
net — und die aufsichtsrechtlich vorgegebenen (exter-
nen) Mindestziele gegeniibergestellt. Die internen

und externen Mindestziele wurden im Geschiftsjahr
jederzeit erfillt. Weiterfihrende Angaben zum Risiko-
appetit sind im Abschnitt 3.3 enthalten.

Das Zusammenwirken von Risikoprofil und Risikoap-
petit wird fir die Liquidititsadiquanz im Abschnitt 6
und fiir die Kapitaladdquanz im Abschnitt 7 erldutert.

2.2 Chancen- und Risikomanagementsystem

2.2.1 Grundlegende Merkmale

In der DZ BANK und der DZ BANK Gruppe werden
Chancen als positive unerwartete Abweichungen von
der erwarteten Ertragslage verstanden.

Risiken ergeben sich aus nachteiligen Entwicklungen
fir die Vermogens-, Finanz- oder Ertragslage und be-
stehen in der Gefahr eines unerwarteten zukiinftigen Li-
quidititsbedarfs bezichungsweise unerwarteter zuktnfti-
ger Verluste. Dabei werden die Ressourcen Liquiditit
und Kapital unterschieden. Schlagend werdende Risiken
kénnen grundsitzlich auf beide Ressourcen wirken.

Das Chancenmanagement der DZ BANK und

DZ BANK Gruppe ist in den jahtlichen strategischen
Planungsprozess eingebunden. Die strategische Pla-
nung ermdglicht die Identifizierung und Analyse von
Diskontinuititen auf Basis unterschiedlicher makro-
6konomischer Szenarien, Trends und Verinderungen
im Marktumfeld und ist Grundlage fiir die Evaluierung
von Chancen. Attraktive Chancen werden in den Ge-
schiftsstrategien berticksichtigt.

Die Berichterstattung tiber die Chancen der kiinfti-
gen Geschiftsentwicklung basiert auf den Geschifts-
strategien. Bei der Kommunikation der Geschiftsstra-
tegien werden die Mitarbeiter Uber die identifizierten
Chancenpotenziale informiert.

Die DZ BANK und die DZ BANK Gruppe verfiigen
tber ein umfangreiches Risikomanagementsystem, das
grundsitzlich den betriebswirtschaftlichen Erforder-
nissen gerecht wird und die gesetzlichen Anforderun-
gen erfillt. Zudem ist das Management von Chancen
und Risiken integraler Bestandteil des gruppenweiten
strategischen Planungsprozesses.
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ABB. 5 - RISIKOBEZOGENE LEISTUNGSINDIKATOREN

Gemessener Wert Internes Mindestziel Externes Mindestziel

31.12.2017 31.12.2016 2017 2016 2017 2016
LIQUIDITATSADAQUANZ
DZ BANK Gruppe
Okonomische Liquiditdtsadaquanz (in Mrd_€)2 16,1 11,2 4,0 4,0 0,0 0,0
DZ BANK Institutsgruppe
Liquiditatsdeckungsquote (in %) 161,7 151,0 90,0 80,0 80,0 70,0
KAPITALADAQUANZ
DZ BANK Gruppe
Okonomische Kapitaladaquanz (in %)2 170,5 170,1 120,0 130,0 100,0 100,0
DZ BANK Finanzkonglomerat
Bedeckungssatz far das Finanzkonglomerat (in %)45 189,3 180,3 100,0 100,0
DZ BANK Institutsgruppe
Harte Kernkapitalguote (in %a)&7 14,0 14,5 11,0 10,6 7.9
Kernkapitalguote (in %a)&7 15,3 16,0 12,5 12,1 9,4
Gesamtkapitalguote (in %)&7 17,4 18,6 14,5 14,1 11,4
Leverage Ratio (in %)¢ 4,6 4,4 3,5 3,5

1 GemaB Vorstandsvorgabe

2 Die 6konomische Liquiditatsadaquanz wird durch die Kennzahl Minimaler Liquiditatstiberschuss zum Ausdruck gebracht. Der gemessene Wert bezieht sich auf das Stressszenario mit dem gerings-
ten Minimalen Liquiditatsiiberschuss. Das interne Mindestziel bezieht sich auf die Beobachtungsschwelle

3 Das interne Mindestziel ist die Gelb-Schwelle im Ampelsystem zur Steuerung und Uberwachung der 8konomischen Kapitaladaquanz

4 Zum 31.12.2017 gemessener Wert: vorlaufiger Bedeckungssatz; zum 31.12.2016 gemessener Wert: endgtiltiger Bedeckungssatz

5 Die Festlegung eines internen Mindestziels ist fur das Geschaftsjahr 2018 vorgesehen.
6 Gemessene Werte und interne Mindestziele gemaB den CRR-Ubergangsregelungen

7 Die externen Mindestziele entsprechen den bindenden aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen. Fur das von der EZB seit dem Geschaftsjahr angewendete Konzept zur Ermittlung der
Mindestkapitalanforderungen liegen keine Vorjahresvergleichswerte vor. Einzelheiten zu den Mindestkapitalanforderungen sind im Abschnitt 7.3.3 enthalten.

Nicht vorhanden

Das Risikomanagement basiert auf Risikostrategien,
die konsistent zu den Geschiftsstrategien erarbeitet
und vom Vorstand verabschiedet wurden. Insbeson-
dere wurden mit dem Risikoappetit-Statement als
Bestandeteil der Risikostrategien risikopolitische Leit-
sitze zur Risikoneigung formuliert.

In allen Risikofeldern kommen leistungsfiahige Steu-
erungs- und Controlling-Instrumente zum Einsatz,
die sukzessive verfeinert und weiterentwickelt werden.
Die zur Risikomessung eingesetzten Methoden sind in
das Risikomanagementsystem eingebunden. Die mit

den Risikomodellen ermittelten Ergebnisse werden zur
Steuerung der DZ BANK Gruppe, der DZ BANK

und der weiteren Steuerungseinheiten genutzt.

Die DZ BANK und ihre Tochterunternehmen verfi-
gen liber organisatorische Regelungen, Methoden und
IT-Systeme, um die materiellen Chancen und Risiken
frihzeitig zu erkennen und angemessene Steuerungs-
mafinahmen, sowohl auf Gruppenebene als auch auf
Ebene der einzelnen Steuerungseinheiten, zu ergreifen.
Dies gilt insbesondere fiir die Fritherkennung und
das Management von bestandsgefihrdenden
Risiken.

Die zur Risikosteuerung eingesetzten Instrumente er-
moglichen auch auf stirkere Marktbewegungen eine
angemessene Reaktion. So spiegeln sich mégliche Ver-
dnderungen der Risikofaktoren, wie beispielsweise Ra-
tingverschlechterungen oder Ausweitungen der Boni-
tits-Spreads von Wertpapieren, bei der modellbasier-
ten Messung von Kreditrisiken und Marktpreistisiken
in adjustierten Risikowerten wider. Konservativ ge-
wihlte Krisenszenarien fiir die kurz- und mittelfristige
Liquiditit sollen sicherstellen, dass Krisensituationen
auch in der Liquidititsrisikosteuerung angemessen be-
ricksichtigt werden. Aufgrund des an der Risikotragfi-
higkeit ausgerichteten Limitsystems, eines alle wesent-
lichen Risikoarten umfassenden Stresstestings und
eines flexiblen internen Berichtswesens ist das Manage-
ment in der Lage, bei Bedarf gezielte Gegensteuerungs-
mal3nahmen einzuleiten.

Das Risikomanagement weist aufgrund seiner beson-
deren Bedeutung fiir den Fortbestand der DZ BANK
und der DZ BANK Gruppe sowie der umfassenden
gesetzlichen Anforderungen einen héheren Detaillie-
rungsgrad auf als das Chancenmanagement. Die
Steuerung von Chancen basiert auf einem qualitativen
Ansatz und ist eng mit dem strategischen Planungs-
prozess verknupft.
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2.2.2 Steuerungskennziffern

Die auf die Ressourcen Liquiditit und Kapital wirken-
den Risiken werden tiber das gruppenweite Liquiditéts-
risikomanagement und das gruppenweite Risikokapital-
management gesteuert. Das Liquiditétsrisikoma-
nagement soll die angemessene Ausstattung mit Li-
quidititsreserven in Bezug auf die Risiken aus zukiinf-
tigen Zahlungsverpflichtungen sicherstellen (Liquidi-
titsadiquanz). Ziel des Risikokapitalmanagements
ist die Gewihrleistung einer im Hinblick auf die einge-
gangenen Risiken angemessenen Kapitalausstattung
(Kapitaladiquanz).

Der Minimale Liquidititsiiberschuss, der die 6ko-
nomische Liquidititsadiquanz zum Ausdruck bringt,
und die 6konomische Kapitaladiquanz sind die
zentralen Kennzahlen der DZ BANK Gruppe. Anga-
ben zur Ermittlungsmethode dieser Kennzahlen fin-
den sich in den Abschnitten 6.2.4 und 7.2.2 Angaben
zum Bilanzbezug sind in den Abschnitten 6.2.6 und
7.2.2 enthalten. Die zum 1. Januar 2017 vorgenomme-
nen Anderungen bei der Ermittlung der 6konomi-
schen Kapitaladiquanz werden im Abschnitt 2.2.5 die-
ses Chancen- und Risikoberichts dargestellt.

Der Minimale Liquidititsiiberschuss und die 6konomi-
sche Kapitaladdquanz sind nicht unmittelbar aus den
einzelnen Positionen des Konzernabschlusses ableit-
bar, da es sich um zukunftsorientierte Betrachtungen
handelt. Zwar bauen diese Kennzahlen auf dem Kon-
zernabschluss auf, jedoch flie3t in ihre Ermittlung eine
Vielzahl weiterer Faktoren ein. Die Verwendung dieser
Kennzahlen im Chancen- und Risikobericht steht im
Einklang mit den fiir die externe Risikoberichterstat-
tung anzuwendenden Rechnungslegungsvorschriften.

2.2.3 Steuerungseinheiten

In das gruppenweite Chancen- und Risikomanagement
sind alle Unternehmen der DZ BANK Gruppe inte-
griert. Die DZ BANK und die wesentlichen Tochter-
unternehmen — auch als Steuerungseinheiten be-
zeichnet — bilden den Kern der Allfinanzgruppe. Die
Steuerungseinheiten bilden jeweils eigene Segmente
und sind den Sektoren wie folgt zugeordnet:

Sektor Bank:

— DZ BANK

— BSH

— DG HYP

— DVB

— DZ PRIVATBANK
— TeamBank

— UMH

— VR LEASING
WL BANK

Sektor Versicherung:
- R+V

Die DG HYP und die WL BANK wenden die soge-
nannte Waiver-Regelung nach § 2a Absatz 1, 2 und 5
KWG in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 1 und 5 CRR
sowie Artikel 7 CRR an. Demnach sind die Vorschriften
der Teile 2 bis 5 sowie der Teile 7 und 8 CRR durch
die DG HYP und die WL BANK als Einzelinstitute
nicht mehr anzuwenden, sondern werden auf Ebene

der DZ BANK Institutsgruppe abgedeckt.

Die Steuerungseinheiten reprisentieren die Geschafts-
segmente der DZ BANK Gruppe. Sie werden hinsicht-
lich ihres Beitrags zum Gesamtrisiko der DZ BANK
Gruppe als wesentlich betrachtet und daher unmittel-
bar in das Risikomanagement einbezogen.

Die weiteren Tochter- und Beteiligungsunternehmen
werden mittelbar iiber das Beteiligungstisiko erfasst.

Die Steuerungseinheiten stellen sicher, dass ihre eige-
nen Tochter- und Beteiligungsunternehmen ebenfalls
— mittelbar tber die direkt erfassten Unternehmen —
in das Ristkomanagement der DZ BANK Gruppe
einbezogen werden und die gruppenweit geltenden
Mindeststandards erfiillen.

2.2.4 Auswirkungen der Fusion zwischen

der DZ BANK und der vormaligen WGZ BANK
Nachdem die Fusion zwischen der DZ BANK und
der vormaligen WGZ BANK in rechtlicher Hinsicht
im Vortjahr abgeschlossen worden ist, wurde die im
Vorjahr begonnene Migration der Geschiftsdaten-
bestinde aus den IT-Systemen der vormaligen
WGZ BANK in die IT-Systeme der DZ BANK und
die Zusammenfithrung der Risikopositionen im
Geschiftsjahr fertiggestellt.

2.2.5 Wesentliche Anderungen

Die DZ BANK Gruppe hilt Kapitalpuffer (im Folgen-
den auch als Pufferkapitalbedarf bezeichnet) vor, um
mogliche Unschirfen bei der Messung der kapitalun-
tetlegten Risiken abzufedern. Der Kapitalpuffer wurde
bis zum Vorjaht ohne weitere Differenzierung von der
Risikodeckungsmasse abgezogen. Seit dem 1. Januar 2017
werden bei der Steuerung der 6konomischen Kapital-
adiquanz dezentrale und zentrale Pufferkapitalbedarfe
unterschieden. Die dezentralen Pufferkapitalbedarfe
werden innerhalb der Verlustobergrenzen fiir die
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einzelnen Risikoarten gesteuert, wihrend die Steue-
rung des zentralen Pufferkapitalbedarfs durch eine
sektor- und risikoartentibergreifende Verlustober-

grenze erfolgt.

Die freie Risikodeckungsmasse bleibt durch die Um-
stellung unverindert. Dieser Wert wird seit dem Ge-
schiftsjahr als Differenz zwischen Risikodeckungs-
masse und Risikokapitalbedarf inklusive Pufferkapital-
bedarf (Gesamtrisiko) ermittelt. Bis zum Vorjahr er-
folgte die Berechnung der freien Risikodeckungsmasse
als Differenz zwischen Risikodeckungsmasse abziiglich
Pufferkapitalbedarf und Risikokapitalbedarf. Folglich
wird die bisher als Quotient aus Risikodeckungsmasse
nach Kapitalpuffer und Risikokapitalbedarf ermittelte
O6konomische Kapitaladiquanz nunmehr als Quotient
aus Risikodeckungsmasse und Gesamtrisiko berechnet.
Aufgrund der methodischen Anderung kommt es
selbst bei gleichbleibender Risikodeckungsmasse und
gleichbleibendem Risikokapitalbedarf zu einer gering-
figigen Verringerung der 6konomischen Kapitalada-
quanz im Vergleich zum Vorjahr.

Infolge der Anderung des Kapitalpufferkonzepts sind
die Angaben zum Risikokapitalbedarf und zu den Ver-
lustobergrenzen des Geschiftsjahrs nicht unmittelbar
mit den entsprechenden Angaben zum 31. Dezem-
ber 2016 vergleichbar.

Wesentliche Anderungen des Chancen- und Risikoma-
nagementsystems sowie der Risikokennzahlen der

DZ BANK Gruppe aufgrund des fiir das Geschiifts-
jahr 2018 vorgesechenen Zusammenschlusses von
DG HYP und WL BANK sind derzeit nicht absehbar.

2.3 Risikofaktoren, Risiken und Chancen

2.3.1 Risikofaktoren

Die DZ BANK Gruppe und die DZ BANK sind
markt- und branchenbezogenen Risikofaktoren
ausgesetzt, die sich auf die Liquiditits- und die Kapi-
taladdquanz auswirken kénnen.

Das fiir die Kreditwirtschaft geltende regulatorische
Umfeld ist unverindert durch sich verschirfende auf-
sichtsrechtliche Eigenkapital- und Liquiditdtsstandards
sowie Prozess- und Berichterstattungsanforderungen
geprigt. Diese Entwicklungen haben insbesondere
Auswirkungen auf das Geschiftstisiko.

Fir die DZ BANK Gruppe und die DZ BANK be-
deutsame gesamtwirtschaftliche Risikofaktoren be-
stehen in der europiischen Staatsschuldenkrise, dem

anhaltend schwierigen Marktumfeld im Schiffs- und
Offshore-Finanzierungsgeschift sowie dem Niedrig-
zinsumfeld. Die gesamtwirtschaftlichen Risikofaktoren
haben im Sektor Bank potenziell negative Auswirkun-
gen insbesondere auf das Kreditrisiko, das Beteili-
gungsrisiko, das Marktpreisrisiko, das Geschiftsrisiko
und das Reputationstisiko sowie im Sektor Versiche-
rung auf das Marktrisiko und das Gegenparteiausfallri-
siko. Das nachhaltig niedrige Zinsniveau wird zu
Ergebnisbelastungen fithren. Diese Risikofaktoren
werden im Abschnitt 5.1 im Detail dargestellt und
analysiert.

Des Weiteren untetliegen die DZ BANK Gruppe und
die DZ BANK unternehmensspezifischen Risiko-
faktoren mit libergreifendem Charakter, die auf
mehrere Risikoarten wirken. Dies betrifft potenzielle
Unzulinglichkeiten des Risikomanagementsystems,
mogliche Herabstufungen des Ratings der DZ BANK
oder ihrer Tochterunternehmen und die Unwirksam-
keit von Sicherungsbeziehungen. Diese Risiken wet-
den grundsitzlich in der Steuerung bertcksichtigt.
Ausfihtliche Darstellungen und Analysen dieser
Risikofaktoren sind im Abschnitt 5.2 enthalten.

Dariiber hinaus bestimmen risikoartenspezifische
Risikofaktoren das Ausmal3 der Risikoexponiertheit
der DZ BANK Gruppe und der DZ BANK. Hierzu
werden detaillierte Angaben in den Abschnitten 8 bis
19 jeweils in der Rubrik ,,Spezifische Risikofakto-
ren” offengelegt.

2.3.2 Risiken und Chancen

Die wesentlichen Merkmale der unmittelbar ge-
steuerten Risiken und ihre Bedeutung fir die Ge-
schiftssegmente im Sektor Bank und im Sektor Versi-
cherung werden in Abb. 6 bezichungsweise in Abb. 7
dargestellt.

Zur Wahrung der Ubersichtlichkeit der Angaben sind
die im Chancen- und Risikobericht enthaltenen Anga-
ben zum Risikomanagementsystem auf die Unternechmen
mit erhohter Wesentlichkeit beschrinkt (in Abb. 6
durch einen Punkt auf dunkelgrauem Untergrund ge-
kennzeichnet). Dieser Auswahl liegt ein Materialitits-
konzept zugrunde, mit dem je Risikoart der Risikobei-
trag der Steuerungseinheiten zum Gesamtrisiko der
DZ BANK Gruppe beriicksichtigt wird. Dessen unge-
achtet umfasst das im Chancen- und Risikobericht ab-
gebildete Zahlenwerk simtliche in die interne Bericht-
erstattung einbezogenen Steuerungseinheiten (in Abb. 6
zusitzlich durch einen Punkt auf hellgrauem Untet-
grund gekennzeichnet).
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Bei den in Abb. 6 genannten Unterarten des Kreditrisi-
kos und des Marktpreisrisikos handelt es sich um sol-
che mit wesentlicher Bedeutung fiir den Sektor Bank.
Weitere Ausprigungen des Kreditrisikos und des
Marktpreisrisikos werden in der Risikosteuerung be-
ricksichtigt, jedoch aufgrund ihrer insgesamt unterge-
ordneten Bedeutung nicht im Chancen- und Risikobe-
richt dargestellt. In dem offengelegten Zahlenwerk
sind diese Unterrisikoarten enthalten.

Die Zahlungsfihigkeit der DZ BANK Gruppe war
im Berichtszeitraum zu keiner Zeit gefahrdet. Durch
das Vorhalten von Liquidititsreserven kann méglichen
krisenbezogenen Liquidititsbelastungen angemessen
begegnet werden. Dartiber hinaus wurden die auf-
sichtsrechtlichen Anforderungen zur Liquidititsada-
quanz jederzeit erfiillt. Die DZ BANK Gruppe hat
sich im Geschiftsjahr innerhalb ihrer 6konomischen
Risikotragfihigkeit bewegt. Auch die aufsichtsrecht-
lichen Anforderungen zur Kapitaladiquanz wurden
jederzeit erfillt. Fine Bestandsgefihrdung der

DZ BANK Gruppe oder einzelner Steuerungseinheiten
einschlieflich der DZ BANK ist nicht zu erkennen.

Die Chancen der voraussichtlichen Entwicklung
stehen in einem angemessenen Verhiltnis zu den
eingegangenen Risiken.

3.1 Aufsichtsrechtlicher Rahmen des
Risikomanagements

Das konglomeratweite Risikomanagementsystem
entspricht grundsitzlich den gesetzlichen Anforderungen
gemil § 25 Absatz 1 FKAG in Verbindung mit § 25a
KWG und den Mindestanforderungen an das Risiko-
management fir den Bankensektor (MaRisk BA). Dar-
iber hinaus werden fir das Risikomanagement der be-
troffenen Steuerungseinheiten § 26 und § 27 des Ge-
setzes Uber die Beaufsichtigung der Versicherungsun-
ternehmen (Versicherungsaufsichtsgesetz, VAG) und
§ 28 des Kapitalanlagegesetzbuchs in Verbindung mit
den MaRisk fir Kapitalverwaltungsgesellschaften
(KAMaRisk) beachtet.

Bei der Gestaltung des Risikomanagementsystems der
DZ BANK Gruppe und der DZ BANK orientiert sich
die DZ BANK an den Leitlinien der EBA und der Eu-
ropean Insurance and Occupational Pensions Autho-
rity (EIOPA) sowie an den Verlautbarungen des BCBS
und des FSB zu Fragen des Risikomanagements.

Gemil den Anforderungen der Bankenaufsicht hat
die DZ BANK den Sanierungsplan im Geschiftsjahr
aktualisiert. Der Sanierungsplan setzt auf den Vorga-
ben des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes (SAG)
sowie weiteren Rechtsquellen auf, insbesondere der
Delegierten Verordnung (EU) 2016/1075 und den
Mindestanforderungen an die Ausgestaltung von Sa-
nierungsplinen (MaSan). Im Geschiftsjahr wurde ein
vollstindig aktualisierter Sanierungsplan erstellt und
bei der EZB eingereicht.

Gemil Artikel 7 Absatz 2 der EU-Verordnung

Nr. 806/2014 ist das Einheitliche Aufsichtsgremium
(Single Resolution Board, SRB) als europiische Ab-
wicklungsbehorde fiir die Erstellung der Abwicklungs-
pline und fiir simtliche Beschliisse im Zusammenhang
mit einer Abwicklung fiir alle Institute unter direkter
EZB-Aufsicht zustindig. Fir Institute, die einer Be-
aufsichtigung auf konsolidierter Basis unterliegen, wird
ein Gruppenabwicklungsplan erstellt. Das SRB arbeitet
eng mit den nationalen Abwicklungsbehérden (in
Deutschland war dies im Geschiftsjahr die Bundesan-
stalt fur Finanzmarktstabilisierung, FMSA) zusammen.
Ziel des Abwicklungsplans ist die Sicherstellung der
Abwicklungsfihigkeit der Institutsgruppe. Nach § 42
Absatz 1 SAG kann die Abwicklungsbehérde verlan-
gen, dass das Institut die FMSA bei der Erstellung und
Aktualisierung des Abwicklungsplans umfassend
unterstutzt. Die DZ BANK hat vor diesem Hinter-
grund wie bereits in den Vorjahren so auch im Ge-
schiftsjahr die laufende Erstellung des Abwicklungs-
plans fir die DZ BANK Gruppe intensiv begleitet.
Neben zahlreichen Analysen und Textbausteinen wut-
den auch standardisierte Dokumentvorlagen befiillt
und den Abwicklungsbehérden zugeliefert.

3.2 Risikostrategien

Die Wahrnehmung von Geschiftschancen sowie die
gezielte und kontrollierte Ubernahme von Risiken un-
ter Beachtung von Renditezielen ist integraler Bestand-
teil der Unternehmenssteuerung der DZ BANK
Gruppe und der DZ BANK. Die aus dem Geschiifts-
modell resultierenden Aktivititen erfordern die Fahig-
keit zur Identifizierung, Messung, Beurteilung, Steue-
rung, Uberwachung und Kommunikation von Chan-
cen und Risiken. Dariiber hinaus sind eine angemes-
sene Liquidititsreservehaltung und die adidquate Untet-
legung der Risiken mit Eigenkapital als notwendige
Bedingungen fiir das Betreiben des Geschifts von
grundlegender Bedeutung.

Fiir die DZ BANK Gruppe und die DZ BANK gilt
daher als ein Grundsatz der Risikokultur, dass Risiken

49



50

DZ BANK AG

Jahresabschluss und Lagebericht 2017

Lagebericht der DZ BANK AG
Zusammengefasster Chancen- und Risikobericht

ABB. 6 — RISIKEN UND GESCHAFTSSEGMENTE IM SEKTOR BANK'

Risiken

Risikoarten

Definitionen

Spezifische Risikofaktoren

NICHT KAPITALUNTERLEGTE RISIKEN

Liquiditatsrisiko

Gefahr, dass liquide Mittel zur Erfallung von
Zahlungsverpflichtungen nicht in ausreichen-
dem MaBe zur Verfugung stehen (Zahlungsun-
fahigkeitsrisiko)

- Refinanzierungsstruktur der Aktivgeschafte

- Unsicherheit der Liquiditatsbindung

- Volumenéanderungen bei Einlagen und Ausleihungen

- Refinanzierungspotenzial am Geld- und Kapitalmarkt

- Marktwertschwankungen und VerauBerbarkeit von Wertpapieren
sowie deren Beleihungsfahigkeit in der besicherten Refinanzierung

- Austbung von Liquiditatsoptionen

- Verpflichtung zur Stellung eigener Sicherheiten

KAPITALUNTERLEGTE RISIKEN

Finanzwirtschaftliche Risiken

Kreditrisiko

- Klassisches Kreditrisiko

- Emittentenrisiko

- Wiedereindeckungsrisiko

Gefahr von Verlusten aus dem Ausfall von Ge-
genparteien (Kreditnehmer, Emittenten, Kon-
trahenten) und aus der Migration der Bonitat
dieser Adressen.

- Anstieg des Kreditvolumens durch Neugeschaft und Marktwertan-
stieg von Bestandsgeschaft

- Erhéhung der Volumenkonzentration nach Adressen, Branchen,
Landern und Laufzeiten

- Verschlechterung der Bonitatsstruktur im Kreditportfolio

Beteiligungsrisiko

Gefahr von Verlusten aufgrund negativer Wert-
veranderungen jenes Teils des Beteiligungsport-
folios, bei dem die Risiken nicht tGber andere Ri-
sikoarten berucksichtigt werden.

Erhéhter Abschreibungsbedarf auf Beteiligungsbuchwerte
- aufgrund verminderter Wertansatze
- aufgrund von Informationsdefiziten bei Minderheitsbeteiligungen

Marktpreisrisiko

- Zinsrisiko

- Spread- und Migrationsrisiko
- Aktienrisiko

- Fondspreisrisiko

- Wahrungsrisiko

- Asset-Management-Risiko

- Marktliquiditatsrisiko

- Gefahr von Verlusten aus Finanzinstrumenten
oder anderen Vermdgenswerten, die durch
Veranderungen von Marktpreisen oder preis-
beeinflussenden Parametern verursacht wer-
den (Marktpreisrisiko im engeren Sinne).

- Gefahr von Verlusten aufgrund nachteiliger
Veranderungen der Marktliquiditat (Marktli-
quiditatsrisiko)

- Ausweitung der Bonitats Spreads europaischer Staatsanleihen
- Marktliquiditatsengpasse

Leistungswirtschaftliche Risiken

Bauspartechnisches Risiko’
- Neugeschaftsrisiko
- Kollektivrisiko

- Gefahr negativer Auswirkungen aufgrund
moglicher Abweichungen vom geplanten Neu-
geschaftsvolumen (Neugeschaftsrisiko)

- Gefahr negativer Auswirkungen, die sich auf-
grund anhaltender und signifikanter nicht
zinsinduzierter Verhaltensanderungen der
Kunden durch Abweichungen der tatsachli-
chen von der prognostizierten Entwicklung
des Bausparkollektivs ergeben kénnen (Kol-
lektivrisiko).

- Neugeschaftsriickgang
- Verandertes (nicht zinsinduziertes) Kundenverhalten

Geschéftsrisiko

Gefahr von Verlusten aus Ergebnisschwankun-
gen, die bei gegebener Geschéftsstrategie aus
Veranderungen von externen Rahmenbedin-
gungen resultieren.

- Kosten der Regulierung

- Preis- und Konditionenwettbewerb

- Wettbewerbsverscharfungen im Kapitalmarktgeschaft

- Digitalisierung und neue Wettbewerber im Transaction Banking

Reputationsrisiko®

Gefahr von Verlusten aus Ereignissen, die das
Vertrauen in die Unternehmen des Sektors
Bank oder in die angebotenen Produkte und
Dienstleistungen insbesondere bei Kunden
(hierzu zahlen auch die Volksbanken und Raiff-
eisenbanken), Anteilseignern, Mitarbeitern, auf
dem Arbeitsmarkt, in der Offentlichkeit und bei
der Aufsicht beschadigen.

- Neu- und Bestandsgeschaftsrtickgang
- Ruckhalt von Stakeholdern wie Anteilseigner und Mitarbeiter

Operationelles Risiko

Gefahr von Verlusten, die durch menschliches
Verhalten, technologisches Versagen, Prozess-
oder Projektmanagementschwachen oder ex-
terne Ereignisse hervorgerufen werden.

Personalrisiken:

- Streiks und sonstige Betriebsunterbrechungen

- Unzureichende Mitarbeiterverfugbarkeit

IT-Risiken:

- Fehlfunktionen oder Stérungen von Datenverarbeitungssystemen

Outsourcing-Risiken:

- Stérungen bei ausgelagerten Prozessen und Dienstleistungen

Risiken im Hinblick auf den (Konzern-)Rechnungslegungsprozess:

- Fehlerhafte externe Rechnungslegung

Rechtsrisiken:

- Anderungen der rechtlichen Rahmenbedingungen

- Veranderungen der behérdlichen Auslegung maBgeblicher Vor-
schriften

- Staatliche Interventionen

- Gerichts- oder Schiedsverfahren

- Anderungen des Geschaftsumfelds

Steuerliche Risiken:

- Anderungen von steuerlichen Rahmenbedingungen

- Veranderungen der fiskalischen Auslegung bestehender steuerli-
chen Rahmenbedingungen

- Anderungen des Geschaftsumfelds

Compliance-Risiken:

- Nichterkennen von Verst6Ben gegen gesetzliche Bestimmungen

1 Mit Ausnahme der Migrationsrisiken bei klassischen Krediten, die tiber den Kapitalpuffer abgedeckt werden

2 EinschlieBlich Geschaftsrisiko und Reputationsrisiko der BSH
3 Das Reputationsrisiko des Sektors Bank ist im Risikokapitalbedarf fiir das Geschaftsrisiko enthalten. Ausgenommen hiervon ist das Reputationsrisiko der BSH, das Uber das bauspartechnische
Risiko abgedeckt wird.
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Risiken Geschaftssegmente (Steuerungseinheiten)
x
2
[ (Y
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N ] U] > N 3 H ™ §l
Offengelegte Kennziffern der Risik lerung a @ a o a = = >
- Liquide Wertpapiere Abschnitt 6.2.6
- Unbesicherte kurz- und mittelfristige Refi- Abschnitt 6.2.6
nanzierung
- Minimaler Liquiditatstuberschuss Abschnitt 6.2.7
- LCR Abschnitt 6.3.3
- Kreditvolumen Abschnitte 8.6, 8.7
und 8.8
- Kreditrisikovorsorge Abschnitt 8.9
- Risikokapitalbedarf Abschnitt 8.10
- Beteiligungsvolumen Abschnitt 9.5

- Risikokapitalbedarf

- Risikokapitalbedarf Abschnitt 10.7.1
- Value-at-Risk Abschnitt 10.7.2
Risikokapitalbedarf Abschnitt 11.5
Risikokapitalbedarf Abschnitt 12.4
- Verluste aus Schadenfallen Abschnitt 14.6
- Risikokapitalbedarf Abschnitt 14.7

Beriicksichtigung der . Steuerungseinheiten im Chancen- und Risikobericht:
quantitative und qualitative Angaben quantitative Angaben nicht relevant
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ABB. 7 - RISIKEN IM GESCHAFTSSEGMENT UND SEKTOR VERSICHERUNG

Risikoarten Definitionen

Spezifische Risikofaktoren

Offengelegte Kennziffern
der Risikosteuerung

KAPITALUNTERLEGTE RISIKEN NACH SOLVENCY I

Versicherungstechnisches Risiko - Versicherungstechnisches Risiko Leben: - Versicherungstechnisches Risiko Leben: - Schadenent-  Abschnitt
- Versicherungstechnisches Gefahr, die sich aus der Ubernahme von Bei langfristigen Garantieprodukten wicklung in 16.6
Risiko Leben Lebensversicherungsverpflichtungen in weicht aufgrund der langen Vertragsdau-  der Nicht-Le-
- Versicherungstechnisches Ri- Bezug auf die abgedeckten Risiken und ern der tatsachliche Vertragsverlauf von bensversiche-
siko Gesundheit die verwendeten Prozesse bei der Aus- den bei Vertragsabschluss getroffenen rung
- Versicherungstechnisches tbung des Geschafts ergibt. Kalkulationsannahmen ab. - Gesamtsolva-  Abschnitt
Risiko Nicht-Leben - Versicherungstechnisches Risiko Ge- - Versicherungstechnisches Risiko Gesund- bilitatsbedarf  16.7
sundheit: Gefahr, die sich aus der Uber- heit: Die Leistungsinanspruchnahme auf-
nahme von Kranken- und Unfallversi- grund der Verhaltensweisen von Versi-
cherungsverpflichtungen in Bezug auf cherten und Leistungserbringern fuhrt zu
die abgedeckten Risiken und verwende- einem Anstieg der Aufwendungen fur
ten Prozesse bei der Austibung des Ge- Versicherungsfélle, der tber die Kalkula-
schafts ergibt. tionsannahmen hinausgeht.
S - Versicherungstechnisches Risiko Nicht- - Versicherungstechnisches Risiko Nicht-Le-
% Leben: Risiko, das sich aus der Uber- ben: Die tatsachliche Schadenbelastung,
= nahme von Nicht-Lebensversicherungs- insbesondere aus Katastrophenrisiken,
b1 verpflichtungen in Bezug auf die abge- Ubersteigt die erwartete Belastung.
’; deckten Risiken und die verwendeten
e Prozesse bei der Austibung des Ge-
k= schafts ergibt.
s Marktrisiko Gefahr, die sich aus Schwankungen in der - Ein Zinsanstieg oder eine Ausweitung der - Kreditvolu- Abschnitte
ﬁ - Zinsrisiko Hohe oder der Volatilitat der Marktpreise Bonit&ts Spreads im Hinblick auf Staatsan-  men 17.4 und
= - Spread-Risiko von Finanzinstrumenten ergibt, die den leihen oder andere Anleihen fihrt zum 17.5
E - Aktienrisiko Wert der Verm&genswerte und Verbind- Ruckgang der Marktwerte mit der Folge - Gesamtsolva-  Abschnitt
s - Wahrungsrisiko lichkeiten des Unternehmens beeinflus- temporéarer oder dauerhafter Ergebnisbe-  bilitatsbedarf  17.6
£ - Immobilienrisiko sen. lastungen.
- Eine magliche Verschlechterung der wirt-
schaftlichen Verhaltnisse von Emittenten
beziehungsweise Schuldnern fihrt zum
teilweisen oder vollstandigen Ausfall von
Forderungen oder zu bonitdtsbedingten
Wertminderungen.
Gegenparteiausfallrisiko Gefahr von méglichen Verlusten, die sich ~ Unerwarteter Ausfall oder Verschlechte- - Kreditvolu- Abschnitte
aus einem unerwarteten Ausfall oder der  rung der Bonitat von Hypothekendarle- men 17.4 und
Verschlechterung der Bonitdt von Gegen- hensnehmern, Kontrahenten derivativer 17.5
parteien und Schuldnern von Versiche- Finanzinstrumente, Ruckversicherungskon- - Gesamtsolva- ~ Abschnitt
rungs- und Ruckversicherungsunterneh- trahenten oder Versicherungsnehmern bilitatsbedarf 18.4
men waéhrend der folgenden 12 Monate und Versicherungsvermittlern.
ergeben.
Operationelles Risiko Verlustgefahr, die sich aus der Unange- Personalrisiken: Gesamtsolva- Abschnitt
messenheit oder dem Versagen von inter- - Unzureichende Mitarbeiterverfugbarkeit  bilitatsbedarf 19.4
nen Prozessen, Mitarbeitern oder Syste- IT-Risiken:
men oder durch externe Ereignisse ergibt - Fehlfunktionen oder Stérungen von Da-
= (einschlieBlich Rechtsrisiken). tenverarbeitungssystemen
= - Betriebsunterbrechungen
w .
= Rechtsrisiken:
i - Anderungen der rechtlichen Rahmenbe-
= dingungen
d::u - Veranderungen der behérdlichen Ausle-
S gung mafBgeblicher Vorschriften
£ - Staatliche Interventionen
] - Gerichts- oder Schiedsverfahren
& -Anderungen des Geschaftsumfelds
s Steuerliche Risiken
] - Anderungen von steuerlichen Rahmenbe-
3 dingungen
- Veranderungen der fiskalischen Ausle-
gung bestehender steuerlichen Rahmen-
bedingungen
- Anderungen des Geschaftsumfelds
KAPITALUNTERLEGTE RISIKEN NACH SOLVABILITAT |
Risiken von Unternehmen aus Zu den Unternehmen aus anderen Fi- Grundsatzlich entsprechend den Risikofak- ~ Gesamtsolva- Abschnitt
anderen Finanzsektoren nanzsektoren zéhlen im Wesentlichen toren der kapitalunterlegten Risiken nach bilitatsbedarf 20
Pensionskassen und Pensionsfonds zur Solvency I
betrieblichen Altersvorsorge.
bei allen Aktivititen nur in dem Mal3e eingegangen Zur Umsetzung dieses Grundsatzes hat der Vorstand
werden, wie dies zur Erreichung der geschiftspoliti- der DZ BANK Risikostrategien fiir die wesentlichen
schen Ziele unter Bertcksichtigung des Leitmotivs Risiken festgelegt, die auf den Geschiftsstrategien auf-
,,Verbundfokussierte Zentralbank und Allfinanz- bauen. Die Risikostrategien umfassen jeweils die we-
gruppe’ erfordetlich ist und soweit die Steuerungsein-  sentlichen risikotragenden Geschiftsaktivititen, die
heiten ein angemessenes Verstindnis und die Expertise ~ Ziele der Risikosteuerung einschliellich der Vorgaben
fir die Messung und Steuerung der Risiken besitzen. zur Akzeptanz und Vermeidung von Risiken und die

Dabei haben die Unternehmen der DZ BANK Gruppe  MaBnahmen zur Zielerreichung. Der Planungshori-
alle wesentlichen Risiken in den Dimensionen Kapital/  zont betrigt ein Jahr.

Ertrag und Liquiditit im Blick und vermeiden eine
aggressive Risikonahme.

Die jihrliche Aktualisierung der Risikostrategien ist mit

dem strategischen Planungsprozess verzahnt und erfolgt
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durch die Unternehmensbereiche Konzern-Risikocon-
trolling, Kredit, Kredit Spezial sowie Konzern-Strate-
gie und Controlling in enger Abstimmung mit den wei-
teren betroffenen Unternehmensbereichen der

DZ BANK und den betroffenen Tochterunternehmen.

Die Risikostrategien werden in den nachfolgenden Ab-
schnitten zu den einzelnen Risikoarten dargestellt.

3.3 Risikoappetit

Unter Risikoappetit verstehen die Unternehmen der
DZ BANK Gruppe die Art und den Umfang der Risi-
ken, die auf Ebene der Gruppe bezichungsweise von
den Steuerungseinheiten zur Umsetzung ihrer Ge-
schiftsmodelle akzeptiert werden. Risikoappetit ent-
spricht dem von der Bankenaufsicht im Kontext der
Offenlegung verwendeten Begriff der Risikotoleranz.

Das Risikoappetit-Statement enthilt risikopolitische
Leitsitze zur Risikoneigung in der DZ BANK Gruppe.
Die Leitsitze sind tibergeordnete Aussagen, die im Ein-
klang mit dem Geschiftsmodell und den Risikostrate-
glen stehen. Erginzt werden die qualitativ ausgerichte-
ten Leitsdtze durch quantitative Kennzahlen, fur die in-
terne Mindestziele festgelegt werden. Diese Kennzahlen
stellen die risikoorientierten Leistungsindikatoren der
DZ BANK Gruppe dar. Die Hohe der Kennzahlen und
der internen Mindestziele geht aus Abb. 5 hervor.

Angaben zum Geschiftsmodell und zu den Geschifts-
strategien sind im Abschnitt I.1 (Geschiftsmodell) be-
ziechungsweise im Abschnitt .2 (Strategische Ausrich-
tung der DZ BANK Gruppe als verbundfokussierte
Zentralbank und Allfinanzgruppe) des (Konzern-)
Lageberichts enthalten.

3.4 Chancen- und risikoorientierte
Unternehmensfiihrung

3.4.1 Governance-Struktur

Das Risikomanagement der DZ BANK Gruppe
baut auf den vom Vorstand der DZ BANK verab-
schiedeten Risikostrategien auf. Es stiitzt sich auf drei
miteinander verbundene und in das Kontroll- und
Uberwachungsumfeld eingebettete Siulen. Damit
verfiigen die DZ BANK Gruppe und die DZ BANK
uber eine MaRisk-konforme Governance-Struktur, die
den Handlungsrahmen fiir das Risikomanagement ab-
steckt. Die Governance-Struktur des Risikomanage-
ments wird in Abb. 8 schematisch dargestellt.

Das Drei-Saulen-Modell verdeutlicht das Verstind-
nis von Risikomanagement innerhalb der DZ BANK

Gruppe und legt klar formulierte und voneinander ab-
gegrenzte Rollen und Verantwortlichkeiten fest.

Durch das integrative Zusammenspiel der drei Funkti-
onsbereiche (;,Sdulen®) sind die Voraussetzungen fir
ein effektives gruppenweites Risikomanagement ge-
schaffen. Hierbei ibernehmen die einzelnen Saulen
folgende Aufgaben:

1. Saule: operatives Eingehen von Risiken und de-

ren Steuerung

— 2. Séule: Etablierung und Weiterentwicklung eines
Rahmenwerks fiir das Risikomanagement; Ubet-
wachung der Einhaltung des Rahmenwerks durch
Sdule 1 und diesbeziigliche Berichterstattung an
den Aufsichtsrat und den Vorstand

— 3. Sdule: prozessunabhingige Priifung und Beur-

teilung der Risikosteuerungs- und -controllingpro-

zesse in den Sdulen 1 und 2; Berichterstattung an

den Vorstand sowie an den Aufsichtsrat und Pri-

fungsausschuss; Kommunikation mit den externen

Kontrollinstanzen

Der Aufsichtsrat tiberwacht die Unternehmensfithrung
und evaluiert kontinuierlich das Risikomanagementsys-
tem und das interne Kontrollsystem auf Angemessenheit.

Externe Wirtschaftspriifer sowie die Banken- und Ver-
sicherungsaufsicht bilden das externe Kontrollum-
feld, wobei die Aufsicht den Wirtschaftspriifern gege-
benenfalls Prifungsschwerpunkte vorgibt und die
Wirtschaftsprifer die Aufsicht tiber die Ergebnisse ih-
rer Abschluss- und Sonderpriifungen informieren.

Die Gremien des Chancen- und Risikomanagements
als Teil der Governance-Struktur werden unter

den Grundlagen der DZ BANK Gruppe im Ab-
schnitt 1.3.2.3 (Gremien der Unternehmenssteuerung)
des (Konzern-)Lageberichts erdrtert.

Die Geschiftschancen werden im strategischen Pla-
nungsprozess auf Ebene der einzelnen Steuerungsein-
heiten und in den Vorstandsklausuren besprochen.

3.4.2 Risikosteuerung

Unter Risikosteuerung witd die operative Umsetzung der
Risikostrategien in den risikotragenden Geschiftseinheiten
auf Basis gruppenweit geltender Vorgaben verstanden.

Die Steuerungseinheiten treffen Entscheidungen zur
bewussten Ubernahme oder Vermeidung von Risiken.
Dabei haben sie die zentral vorgegebenen Rahmenbe-
dingungen und Risikolimitierungen zu beachten.

53
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ABB. 8 - GOVERNANCE-STRUKTUR DES RISIKOMANAGEMENTS DER DZ BANK GRUPPE (PRINZIPDARSTELLUNG)

Aufsichtsrat/Risikoausschuss /Prifungsausschuss

A

AT A A
Vorstand/Gremien
A A A

- 3
- v
(e
Risikocontrolling T° o
@
7

Compliance I
Risikosteuerung Interne Revision v
Datenschutz .
I ’ i E-‘
Informationssicherheit 8%
[ —
° &
1. Saule 2.Saule 3. Saule '

Internes Kontrollsystem
(einschlieBlich Internes Kontrollsystem des (Konzern-) Rechnungslegungsprozesses)

SteuerungsmaBnahmen beziehungsweise Anweisungen

Steuerungsimpulse, Prifungs- und Kontrollhandlungen

Die fiir die Risikosteuerung verantwortlichen Unter-
nehmensbereiche sind organisatorisch und funktional
von den nachgeordneten Bereichen getrennt.

3.4.3 Risikocontrolling

Das zentrale Risikocontrolling der DZ BANK ist fiir
die Identifikation, Messung und Bewertung von Risi-
ken in der DZ BANK Gruppe verantwortlich. Damit
einher geht die Planung der Verlustobergrenzen. Dies
schlieB3t die Fritherkennung, méglichst vollstindige Ez-
fassung und interne Uberwachung aller wesentlichen
Risiken ein. Dartiber hinaus berichtet das Risikocon-
trolling die Risiken an den Aufsichtsrat, den Vorstand
und die Steuerungseinheiten.

Das Risikocontrolling der DZ BANK macht grundle-
gende Vorgaben fir die gruppenweit anzuwendenden
Risikomessmethoden und stimmt deren Umsetzung
mit dem Risikocontrolling der weiteren Steuerungsein-
heiten ab. Damit soll ein gruppenweit konsistentes Ri-
sikokapitalmanagement sichergestellt werden.

— Berichterstattung

----- » Berichts- und Informationswege

Im Risikocontrolling der DZ BANK wird in Zusam-
menarbeit mit den weiteren Steuerungseinheiten ein
gruppenweites Risikoberichtswesen iiber alle wesentli-
chen Risikoarten auf Basis von vorgegebenen Mindest-
standards nach abgestimmten Methoden erstellt.

Sowohl in der DZ BANK als auch in den weiteren
Steuerungseinheiten ist das Risikocontrolling fiir die
Transparenz der eingegangenen Risiken zustindig und
soll die Aktualitit der verwendeten Risikomessmetho-
den sicherstellen. Die Risikocontrolling-Einheiten der
Steuerungseinheiten tiberwachen zudem die Einhal-
tung der auf Basis des von der DZ BANK zugewiese-
nen Risikokapitals gesetzten unternehmensbezogenen
Limite. Ferner verantwortet das Risikocontrolling der
DZ BANK das Risikoberichtswesen auf Gruppen-
ebene. Darauf aufbauend sind die Steuerungseinheiten
fir ihr eigenes Risikoberichtswesen verantwortlich.
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3.4.4 Compliance, Datenschutz und
Informationssicherheit

Compliance

Grundsitzlich sind der Vorstand der DZ BANK und
die Vorstinde der weiteren Steuerungseinheiten fir die
Einhaltung rechtlicher Regelungen und Vorgaben so-
wie der zu diesem Zweck implementierten Grundsitze
und MaBnahmen verantwortlich. Die Vorstinde bedie-
nen sich zur Erfillung dieser Aufgaben in der Regel ei-
ner unabhingigen Compliance-Funktion.

Die wichtigsten Aufgaben der Compliance-Funktion
sind die Identifizierung, das Management und die
Minderung von Compliance-Risiken, um die Kunden,
die DZ BANK und die weiteren Unternehmen der
DZ BANK Gruppe sowie deren Mitarbeiter vor Ver-
st63en gegen rechtliche Regelungen und Vorgaben

zu schiitzen. Dariiber hinaus obliegt der Compliance-
Funktion die Uberwachung der Einhaltung der rechtli-
chen Regelungen und Vorgaben. Eine weitere Aufgabe
der Compliance-Funktion ist die Information des
Managements tber neue regulatorische Anforderun-
gen und die Beratung der Fachbereiche hinsichtlich
der Umsetzung neuer Regelungen und Vorgaben.

Gemil den Anforderungen des aufsichtsrechtlichen
Uberpriifungs— und Bewertungsprozesses zur Baseler
Sdule 2 (Supervisory Review and Evaluation Process,
SREP) existiert ein einheitliches Compliance-Rahmen-
werk fir die wesentlichen Unternehmen der

DZ BANK Gruppe, in dem die Zusammenarbeit,

die Kompetenzen und die Verantwortlichkeiten der
jeweiligen Compliance-Funktion geregelt sind.

Das Compliance-Rahmenwerk der DZ BANK Gruppe
besteht aus der Compliance-Richtlinie. Die Richtlinie
enthilt Anforderungen an die Einrichtung bezichungs-
weise Ausgestaltung der Compliance-Funktionen so-
wie deren Aufgaben. Das Rahmenwerk wird hinsicht-
lich der operativen Umsetzung dieser Anforderungen
durch Compliance-Standards erginzt.

Sofern einzelne Anforderungen aus den Compliance-
Standards auf Ebene der Steuerungseinheiten nicht
umgesetzt werden konnen, beispielsweise, weil lokale
oder spezialgesetzliche Anforderungen dem entgegen-
stehen, hat die betroffene Steuerungseinheit dies zu
begriinden.

Das Compliance-Rahmenwerk der DZ BANK
Gruppe witd jahrlich auf Aktualitit Gberpriift.

Datenschutz

Die Unternehmen der DZ BANK Gruppe haben
Vorkehrungen getroffen, um die Einhaltung von
Datenschutzbestimmungen im Hinblick auf Kunden,
Geschiftspartner und Mitarbeiter zu gewihrleisten.
Insbesondere wurde die Funktion des Datenschutzbe-
auftragten geschaffen und einheitliche Datenschutz-
grundsitze erlassen. Des Weiteren werden die Mitar-
beiter regelmalig mit den aktuell giiltigen Datenschutz-
bestimmungen vertraut gemacht.

In den Steuerungseinheiten berichten unabhingige
Datenschutzbeauftragte dem jeweiligen Vorstand.

Die Datenschutzbeauftragten der Steuerungseinheiten
treffen sich mindestens einmal jahrlich auf Einladung
des Datenschutzbeauftragten der DZ BANK und tau-
schen sich zu aktuellen Fragen des Datenschutzes und
zu méglichen gemeinsamen Aktivititen beim Daten-
schutz aus.

Im Hinblick auf das Inkrafttreten der EU-DSGV am
25. Mai 2018, haben die Unternehmen der DZ BANK
Gruppe im Laufe des Geschiftsjahres den Handlungs-
bedarf identifiziert und entsprechende Umsetzungs-
mal3nahmen angestof3en.

Informationssicherheit

Unter Informationssicherheit wird in der DZ BANK
Gruppe die operative Sicherheit von Prozessen, I'T-
Anwendungen und IT-Infrastrukturen verstanden.

Die DZ BANK hat ein Informationssicherheitsmanage-
ment-System (ISMS) implementiert, dessen Regelungs-
inhalte und methodischer Rahmen sich am Standard
ISO/IEC 27001:2013 orientieren. Das ISMS ist darauf
ausgerichtet, die Vertraulichkeit, Integritit, Verfiighar-
keit und Authentizitit von Informationswerten und In-
formationstrigern (IT-Anwendungen, IT-Systemen und
Infrastrukturkomponenten) sicherzustellen. Das imple-
mentierte Governance-Modell definiert Methoden, Ver-
fahren, Rollen, Verantwortlichkeiten, Kompetenzen
und Berichtswege, die zur Operationalisierung der stra-
tegischen Ziele und Aufgaben im Bereich der Informati-
onssicherheit erforderlich sind. Es bildet zugleich den
Handlungsrahmen zur einheitlichen quantitativen und
qualitativen Bewertung und Steuerung von Informati-
onssicherheitsrisiken als Teil der operationellen Risiken.

3.4.5 Kontrollinstanzen
Interne Revision

Die Internen Revisionen der DZ BANK und aller
wesentlichen Tochterunternehmen nehmen prozess-
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unabhingig Uberwachungs- und Kontrollaufgaben
wabhr. Sie fithren hinsichtlich der Einhaltung gesetzli-
cher und aufsichtsrechtlicher Vorgaben systematisch
und regelmiBig risikoorientierte Prisfungen durch, pri-
fen und beurteilen die Funktionsfahigkeit und Wirk-
samkeit der Risikosteuerung und des internen Kon-
trollsystems sowie die OrdnungsmaBigkeit der Beat-
beitung und iiberwachen die Behebung der getroffe-
nen Prifungsfeststellungen.

Die Internen Revisionen der DZ BANK und der wei-
teren Steuerungseinheiten sind grundsitzlich jeweils
dem Vorsitzenden oder einem anderen Mitglied der
Geschiftsleitung unterstellt. Die in den MaRisk festge-
legten besonderen Anforderungen an die Ausgestal-
tung der Internen Revision werden sowohl in der

DZ BANK als auch in den betroffenen Tochterunter-
nchmen befolgt.

Die Aufgaben der Konzernrevision werden von der
Internen Revision der DZ BANK wahrgenommen.
Dies erfolgt insbesondere durch die Koordination von
unternehmenstibergreifenden Priifungen, deren
Durchfthrung in Verantwortung der jeweiligen Inter-
nen Revision der Steuerungseinheiten liegt, sowie
durch die Auswertung von Prifungsberichten aus den
Steuerungseinheiten mit Relevanz fiir die gesamte
Gruppe. Die Zusammenarbeit der Internen Revisio-
nen in der DZ BANK Gruppe wird durch gesonderte
Rahmenbedingungen geregelt.

Aufsichtsrat

Der Vorstand informiert den Aufsichtsrat der

DZ BANK regelmiBig und zeitnah iiber die Risiko-
lage, die Risikostrategien sowie den Stand und die
Weiterentwicklung des Risikomanagementsystems der
DZ BANK Gruppe und der DZ BANK. Des Weite-
ren berichtet der Vorstand dem Aufsichtsrat regelmi-
Big tber wesentliche Kredit- und Beteiligungsengage-
ments und die damit verbundenen Risiken. Der Auf-
sichtsrat erortert diese Themen mit dem Vorstand, be-
rat den Vorstand und Uberwacht dessen Geschaftsfiih-
rung. Der Aufsichtsrat ist in Entscheidungen von
grundlegender Bedeutung stets eingebunden.

Der Aufsichtsrat hat einen Risikoausschuss eingesetzt,
der sich eingehend mit Fragen der risikobezogenen
Unternehmensfithrung befasst. Der Vorsitzende des
Risikoausschusses unterrichtet den Gesamtaufsichtsrat
regelmifig und zeitnah Uber die wesentlichen Ergeb-
nisse der Ausschussarbeit. Im Geschiftsjahr fanden

5 Sitzungen des Risikoausschusses statt.

Mittels der vierteljahrlichen schriftlichen Information
tber die Risikosituation in der DZ BANK Gruppe
stellt der Vorstand den Mitgliedern des Risikoaus-
schusses sowie den weiteren Mitgliedern des Auf-
sichtsrats den quartalsweise erstellten Gesamtrisikobe-
richt zur Verfigung. Zudem wird der Risikoausschuss
in quartalsweisem Turnus iber den Kreditrisikobe-
richt, den Bericht zu 6konomischen Stresstests und
den Bericht zur aktuellen Entwicklung der Indikatoren
gemil} den MaSan informiert. Der Gesamtaufsichtsrat
wird hieriiber spitestens in seiner nichsten Sitzung
durch den Vorsitzenden des Risikoausschusses untet-
richtet. Die Protokolle der Sitzungen des Risikoaus-
schusses werden regelmiBig simtlichen Mitgliedern
des Aufsichtsrats zur Verfiigung gestellt.

Bankexterne Kontrollinstanzen

Externe Wirtschaftspriifer beurteilen gemil3 § 29
Absatz 1 Satz 2 Nr. 2a KWG in Verbindung mit § 25a
Absatz 1 Satz 3 KWG bei der Jahresabschlussprifung,
ob das Risikomanagement einschlieflich der internen
Kontrollverfahren der Unternehmen des Sektors Bank
angemessen und wirksam sind. Fir den Sektor Versi-
cherung erfolgt gemil3 § 35 Absatz 2 VAG ecine Pri-
fung der Solvabilititsiibersicht sowie gemidl3 § 35 Ab-
satz 3 VAG in Verbindung mit § 317 Absatz 4 HGB
und § 91 Absatz 2 des Aktiengesetzes (AktG) bei der
Jahresabschlusspriifung eine Beurteilung der Eignung
des Risikofritherkennungssystems einschlief3lich des
internen Uberwachungssystems der R+V.

Dariiber hinaus nehmen die Banken- und die Versi-
cherungsaufsicht risikoorientierte Priifungen vor.

3.4.6 Generelles internes Kontrollsystem

Mit dem gruppenweiten internen Kontrollsystem setzt
die DZ BANK die entsprechenden aufsichtsrechtlichen
Anforderungen der MaRisk um. Ziel der internen Kon-
trollsysteme ist es, durch geeignete Grundsitze, Maf3-
nahmen und Verfahren die Wirksamkeit und Wirt-
schaftlichkeit der Risikomanagementaktivititen in der
DZ BANK Gruppe und der DZ BANK sicherzustellen.

Aufbauorganisatorische Vorkehrungen und Kontrollen
in den Arbeitsabliufen dienen einer prozessintegrierten
Uberwachung der Risikomanagementaktivititen. Fine
kompetenzabhingige Berechtigungsverwaltung und
technische Sicherungsmafinahmen sollen die IT-Sys-
teme gegen unbefugte Zugriffe innerhalb und auf3er-
halb der Steuerungseinheiten systematisch schiitzen.
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3.4.7 Internes Kontrollsystem des
(Konzern-)Rechnungslegungsprozesses

Zielsetzung und Zustandigkeiten

Die DZ BANK ist zur Erstellung eines Konzernab-
schlusses und eines Konzernlageberichts sowie eines
Jahresabschlusses und eines Lageberichts verpflichtet.
Primires Ziel der externen (Konzern-)Rechnungsle-
gung der DZ BANK Gruppe und der DZ BANK ist
die Bereitstellung entscheidungsniitzlicher Informatio-
nen fir die Berichtsadressaten. Damit verbunden ist
das Bestreben, die OrdnungsmaBigkeit der (Konzern-)
Rechnungslegung sicherzustellen und damit wesentli-
che VerstoBe gegen Rechnungslegungsnormen, die zu
unrichtiger Information der Berichtsadressaten oder
zu Fehlsteuerungen der Gruppe fithren kénnen, mit
hinreichender Sicherheit zu vermeiden.

Die DZ BANK und ihre Tochterunternehmen haben
ein auf den (Konzern-)Rechnungslegungsprozess be-
zogenes internes Kontrollsystem als Bestandteil des
fiir den generellen Risikomanagementprozess imple-
mentierten Kontrollsystems eingerichtet, um operatio-
nelle Risiken in diesem Bereich zu begrenzen. In die-
sem Rahmen werden das Handeln der Mitarbeiter, die
implementierten Kontrollen, die eingesetzten Techno-
logien und die Gestaltung der Arbeitsabldufe darauf
ausgerichtet, die Erreichung der mit der (Konzern-)
Rechnungslegung verbundenen Zielsetzung sicherzu-
stellen.

Die Gesamtverantwortung fiir die (Konzern-)Rech-
nungslegung obliegt in erster Linie den Unternehmens-
bereichen Konzern-Finanzen und Konzern-Risikocon-
trolling der DZ BANK. Die Verantwortung fir die
Aufbereitung und Kontrolle der quantitativen und
qualitativen Informationen, die fiir die Konzernrech-
nungslegung erforderlich sind, tragen alle konsolidier-
ten Unternehmen der DZ BANK Gruppe.

Anweisungen und Regelungen

Die zur Aufstellung des Konzernabschlusses innerhalb
der DZ BANK Gruppe anzuwendenden Methoden
sind in einem Konzernhandbuch schriftlich fixiert. Die
zur Aufstellung des Jahresabschlusses innerhalb der
DZ BANK anzuwendenden Methoden sind in der
Schriftlich Fixierten Ordnung niedergelegt. Beide
internen Regelwerke werden fortlaufend aktualisiert.
Basis der externen Risikoberichterstattung ist die vom
Vorstand verabschiedete Offenlegungsrichtlinie, in der
Prinzipien und grundlegende Entscheidungen zur me-
thodischen, organisatorischen und technischen Gestal-
tung der Risikopublizitit der DZ BANK Gruppe und

der DZ BANK dokumentiert sind. Die Anweisungen
und Regelungen werden auf der Grundlage regelmaf3i-
ger Angemessenheitsprifungen an verinderte unter-
nehmensinterne und -externe Rahmenbedingungen
angepasst.

Ressourcen und Verfahren

Ausgehend von den Vorgaben des Arbeitskreises Fi-
nanzen und unter Beachtung der Regelungen des Risi-
kohandbuchs sowie der Richtlinie zur Risikopublizitdt
sind in der DZ BANK und ihren Tochterunterneh-
men Prozesse installiert, die — unter Nutzung geeigne-
ter IT-Systeme — ein effizientes Risikomanagement
hinsichtlich der Rechnungslegung erméglichen sollen.

Die Konzernrechnungslegung der DZ BANK Gruppe
ist dezentral organisiert. Die Aufbereitung und Kon-
trolle von quantitativen und qualitativen Informatio-
nen, die fiir die Konzernrechnungslegung erforderlich
sind, obliegt den organisatorischen Einheiten der

DZ BANK Gruppe. Die Bereiche Konzern-Finanzen
und Konzern-Risikocontrolling der DZ BANK fthren
entsprechende Kontrollen und Prifungen in Bezug
auf die Datenqualitit und die Beachtung einheitlicher
Regelungen der DZ BANK Gruppe durch. In einer
fiir das Risikocontrolling der Steuerungseinheiten gel-
tenden Richtlinie zum Datenqualititsmanagement und
zum internen Kontrollsystem sind die Standards zur
Sicherstellung der Datenqualitit im Prozess der 6ko-
nomischen Kapitaladiquanzsteuerung festgelegt.

Buchungsvorginge fiir einzelne Geschiftsvorfille
und Transaktionen werden bei den organisatorischen
Einheiten vorgenommen. Konsolidierungsvorginge
erfolgen durch den Bereich Konzern-Finanzen der
DZ BANK sowie durch das Rechnungswesen in den
jeweiligen Konzernunternehmen der DZ BANK
Gruppe. Dies dient der ordnungsgemiBen Kontrolle
und Protokollierung simtlicher Buchungs- und Kon-
solidierungsvorginge.

Die (Konzern-)Rechnungslegung liegt im Wesentli-
chen in der Verantwortung von Mitarbeitern der

DZ BANK und der weiteren organisatorischen Ein-
heiten der DZ BANK Gruppe. Fir bestimmte rech-
nungslegungsbezogene Kalkulationen, wie die Ermittlung
von Pensionsverpflichtungen oder die Bewertung von
Sicherheiten, werden — soweit erforderlich — externe
Gutachter einbezogen.

Fir die Konzernrechnungslegung gelten zwischen dem
Bereich Konzern-Finanzen der DZ BANK und dem
Rechnungswesen der einzelnen organisatorischen Ein-
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heiten der DZ BANK Gruppe vereinbarte verbindliche
Ablaufpline. Sie regeln die Erhebung und die Generie-
rung der quantitativen und qualitativen Angaben, die
fiir die Exrstellung der gesetzlich vorgeschriebenen Be-
richte der Unternehmen und als Grundlage der internen
Steuerung der operativen Einheiten der DZ BANK
Gruppe erforderlich sind.

Bei der Erstellung des Konzernabschlusses und des
Konzernlageberichts sowie des Jahresabschlusses und
des Lageberichts wird auf allgemein anerkannte Be-
wertungsverfahren zuriickgegriffen, deren Angemes-
senheit regelmiBig tberprift wird.

Um die Wirtschaftlichkeit der (KKonzern-)Rechnungsle-
gung zu gewihrleisten, werden die zugrundeliegenden
Daten mittels geeigneter I'T-Systeme weitgehend auto-
matisiert verarbeitet. Umfangreiche Kontrollmaf3nah-
men sollen dabei die Qualitit der Verarbeitung sicher-
stellen und dazu beitragen, operationelle Risiken zu be-
grenzen. So werden die Input- und Output-Daten der
(Konzern-)Rechnungslegung zahlreichen maschinellen
und manuellen Priifschritten unterzogen.

Zudem sind geeignete Notfallkonzepte implementiert,
mit denen die Verfiigbarkeit von personellen und tech-
nischen Ressourcen fiir die Durchfithrung der (Kon-
zern-)Rechnungslegungsprozesse sichergestellt werden
soll. Die Notfallkonzepte werden kontinuierlich wei-
terentwickelt und durch geeignete Tests regelmilBig
uberprift.

Informationstechnologie

Die fiir die (Konzern-)Rechnungslegung eingesetzten
IT-Systeme miissen die gebotenen Sicherheitsanforde-
rungen hinsichtlich Vertraulichkeit, Integritit, Verflig-
barkeit und Authentizitit erfiillen. Uber IT-gestiitzte
Kontrollen soll erreicht werden, dass die verarbeiteten
(konzern-)rechnungslegungsrelevanten Daten den
malgeblichen Anforderungen an OrdnungsmaBigkeit
und Sicherheit entsprechen. Im Zusammenhang mit
IT-gestlitzten (Konzern-)Rechnungslegungsprozessen
betrifft dies insbesondere Kontrollen fiir eine konsis-
tente Berechtigungsvergabe, Kontrollen zur Stammda-
tendnderung und logische Zugriffskontrollen sowie
Kontrollen im Bereich des Change-Managements im
Zusammenhang mit der Entwicklung, Einfithrung und
Anderung von IT-Anwendungen.

Die fiir die Verwendung von IT-gestiitzten (Kon-
zern-)Rechnungslegungsverfahren erforderliche IT-
Infrastruktur unterliegt den auf der Grundlage des ge-
nerellen I'T-Sicherheitskonzepts der DZ BANK und

der weiteren Unternehmen der DZ BANK Gruppe
implementierten Sicherheitskontrollen.

Die fiir Zwecke der Konzernrechnungslegung einge-
setzte Informationstechnologie verfiigt iiber Funktio-
nalititen fiir die Vornahme der Buchungsvorginge bei
den einzelnen organisatorischen Einheiten sowie der
Konsolidierungsvorginge im Konzernrechnungswesen
der DZ BANK beziechungsweise im Rechnungswesen
der Teilkonzerne.

Die Prifung der IT-gestitzten (Konzern-)Rechnungs-
legungsprozesse ist integraler Teil der internen Revisi-

onsprifungen der DZ BANK und der weiteren Unter-
nehmen der DZ BANK Gruppe.

Weiterentwicklung und Sicherstellung der Wirksamkeit
Eingefiihrte Prozesse werden regelmif3ig auf ihre
ZweckmiBigkeit und Angemessenheit iberprift und
hinsichtlich neuer Produkte und Sachverhalte sowie
verdnderter gesetzlicher Regelungen angepasst. Zur
Sicherstellung und Steigerung der Qualitit der (Kon-
zern-)Rechnungslegung in der DZ BANK und den
weiteren Unternehmen der DZ BANK Gruppe wer-
den die mit der Berichterstattung betrauten Mitarbeiter
bedarfsorientiert im Hinblick auf die gesetzlichen Re-
gelungen und die angewandten I'T-Systeme geschult.
Bei der Implementierung von gesetzlichen Anderungen
werden externe Berater und Wirtschaftspriifer frithzei-
tig zur Qualitdtssicherung der Berichterstattung hinzu-
gezogen. Die Interne Revision fithrt in regelmiBigen
Abstinden Priifungen des auf den (Konzern-)Rech-
nungslegungsprozess bezogenen internen Kontrollsys-
tems durch.

3.5 Instrumente des Risikomanagements
3.5.1 Bilanzielle Grundlagen

Bilanzielle Grundlagen der Risikomessung

Die dem Konzernabschluss der DZ BANK zugrunde-
liegenden Geschiftsdaten stellen eine Basis fiir die
gruppenweite Risikomessung dar. Dies gilt in gleicher
Weise fiir den Jahresabschluss der DZ BANK. Dar-
uber hinaus flie3t eine Vielzahl weiterer Faktoren in
die Risikorechnung ein. Diese Faktoren werden im
weiteren Verlauf des Chancen- und Risikoberichts
erldutert.

Die Positionen des Konzernabschlusses mit Bedeu-
tung fiir die Risikomessung werden in Abb. 9 darge-
stellt. Die Darstellung gilt analog fiir die Risikomessung
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ABB. 9 - RISIKOTRAGENDE POSITIONEN DES KONZERNABSCHLUSSES'
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Versicherungstechnische Rickstellungen

1 Da grundséatzlich alle Positionen des Konzernabschlusses in die Ermittlung des Liquiditatsrisikos einflieBen, wird zur Wahrung einer tbersichtlichen Darstellung auf Angaben zum Liquiditatsrisiko

verzichtet.
2 Angaben fur das Bankgeschaft

fir den Jahresabschluss und die Risikomessung der
DZ BANK, wobei das bauspartechnische Risiko und
die Risiken im Sektor Versicherung nicht relevant sind.

Im Folgenden werden fiir einzelne Risikoarten zusitz-
liche Erliuterungen zu ihrer Verkniipfung mit dem
Konzernabschluss gegeben.

Die zur Ermittlung des Kreditrisikos verwendeten
Positionen des Konzernabschlusses werden im Ab-
schnitt 8.6.1 weiter aufgeschliisselt.

Bei den zur Messung des Beteiligungsrisikos heran-
gezogenen Finanzanlagen handelt es sich um die im
Abschnitt 55 des Konzernanhangs ausgewiesenen
Positionen Aktien und sonstiger Anteilsbesitz, Anteile
an Tochterunternehmen, Anteile an assoziierten Un-
ternehmen und Anteile an Joint ventures.

Im Sektor Bank stiitzt sich die Bewertung von Finanz-
instrumenten sowohl fir Zwecke der Marktpreisrisi-
komessung als auch der Bilanzierung auf die zentrale
6konomische Marktdatenversorgung. Abweichungen
in den Wertansitzen resultieren aus der unterschiedli-
chen Behandlung von Bewertungsabschlidgen bei der
Marktpreisrisikomessung und bei der Bilanzierung.
Dartiber hinaus entstehen Unterschiede, da Anleihen
in der Marktpreisrisikomessung unter Verwendung
verfugbarer Marktdaten grundsitzlich anhand von Bo-
nitdts-Spreads bewertet werden, wihrend in der Bilan-
zierung liquide Anleihepreise Verwendung finden. So-
fern fir Anleihen keine liquiden Preise vorliegen, er-
folgt die Bewertung fur Bilanzierungszwecke ebenfalls
anhand von Bonitits-Spreads. Mit Ausnahme dieser
Unterschiede spiegeln die Angaben zum Marktpreis-
risiko die beizulegenden Zeitwerte der betreffenden
Vermogenswerte und Verbindlichkeiten wider.
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Grundlage fir die Messung des bauspartechnischen
Risikos sind neben den Forderungen an Kreditinsti-
tute und an Kunden (Bauspardarlehen) auch die den
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten und
Kunden zugeordneten und in den Abschnitten 62 und
63 des Konzernanhangs dargestellten Bauspareinlagen.

Die versicherungstechnischen Riickstellungen stellen
eine maf3gebliche bilanzielle BestimmungsgréQe fiir
alle Ausprigungen des versicherungstechnischen
Risikos dar. Dartiber hinaus wird die Bilanzposition
Kapitalanlagen der Versicherungsunternchmen zur Er-
mittlung aller Ausprigungen des Marktrisikos sowie
des Gegenparteiausfallrisikos herangezogen. Die Bi-
lanzposition Sonstige Aktiva wird bei der Ermittlung
des versicherungstechnischen Risikos und des Gegen-
parteiausfallrisikos berticksichtigt.

Die Messung von operationellen Risiken, Ge-
schiftsrisiken und Reputationsrisiken erfolgt unab-
hingig von den im Konzernabschluss ausgewiesenen
bilanziellen Positionen.

Die Ermittlung des Liquidititsrisikos fulit auf zu-
kiinftigen Zahlungsstrémen, die grundsitzlich mit al-
len bilanziellen Positionen des Konzernabschlusses
korrespondieren.

Bilanzielle Grundlagen der Risikodeckung

Der Bezug der zur Ermittlung der 6konomischen Liqui-
ditdtsadiquanz verwendeten verfiigbaren Liquidititsre-
serven zur Konzernbilanz geht aus Abschnitt 6.2.6
hervor.

Der Bezug der zur Ermittlung der Skonomischen
Kapitaladiquanz verwendeten Risikodeckungsmasse
zur Konzernbilanz wird im Abschnitt 7.2.2 dargestellt.

3.5.2 Messung von Risiken und
Risikokonzentrationen

Rahmenkonzept

Das Risikomanagement der DZ BANK Gruppe basiert
auf einer ressourcenorientierten Betrachtungsweise
von Liquiditit und Kapital. Es reflektiert damit die
durch den SREP festgelegten aufsichtsrechtlichen An-
forderungen an die Beurteilung der Angemessenheit det
internen Liquiditit (Internal Liquidity Adequacy Assess-
ment Process, ILAAP) und an die Beurteilung der An-
gemessenheit des internen Kapitals (Internal Capital
Adequacy Assessment Process, ICAAP). Weiterhin wird
zwischen 6konomischer und aufsichtsrechtlicher

Liquiditits- beziehungsweise Kapitaladdquanz un-
terschieden. Fiir alle Risikoarten wird ihre Wirkung so-
wohl auf das 6konomische Kapital als auch auf die 6ko-
nomische Liquiditit berticksichtigt. Die Wirkungsweise
und Wesentlichkeit der verschiedenen Risikoatrten kann,
abhingig von der betrachteten Ressource, unterschied-
lich ausgeprigt sein.

Okonomische Liquiditatsaddquanz

Zur Feststellung der 6konomischen Liquidititsada-
quanz der DZ BANK Gruppe wird bei der Liquidi-
titsrisikoermittlung fiir verschiedene Szenarien der
Uberhang an Zahlungsmitteln ermittelt, der bei Eintre-
ten der Szenarien innerhalb des nichsten Jahres min-
destens vorhanden wire.

Konzentrationen von Liquidititsrisiken kénnen in
erster Linie aufgrund der Hidufung von Auszahlungen
zu bestimmten Tageszeiten oder Tagen (Laufzeitkon-
zentrationen), der Verteilung der Refinanzierung auf
bestimmte Wahrungen, Mirkte, Produkte und Liquidi-
titsgeber (Refinanzierungskonzentrationen) sowie der
Verteilung der Liquidititsreserve auf bestimmte Wah-
rungen, Bonititen und Emittenten (Reservekonzentra-
tionen) auftreten. Fir das Liquidititsrisiko erfolgt
keine Kapitalunterlegung.

Das Liquidititsrisiko des Sektors Versicherung ist auf
Ebene der DZ BANK Gruppe von untergeordneter
Bedeutung. Dies ist einerseits auf die fiir das Versiche-
rungsgeschift typische langfristige Liquidititsbindung
von Verbindlichkeiten und Vermdégenswerten zuriick-
zufithren. Andererseits ist die R+V durch ihre breite
Diversifizierung hinsichtlich Produkten und Kunden
sowie die hohe Qualitit und Liquiditit ihrer Kapitalan-
lagen nur geringfiigigen Liquidititsrisiken ausgesetzt.
Daher wird die R+V im Liquidititsrisikomanagement
der DZ BANK Gruppe nicht berticksichtigt.

Okonomische Kapitaladaquanz

Im Sektor Bank wird fir Kreditrisiken, Beteiligungsri-
siken, Marktpreisrisiken, bauspartechnische Risiken,
operationelle Risiken und Geschiftsrisiken zur Fest-
stellung der 6konomischen Kapitaladiquanz 6kono-
misches Kapital (Risikokapitalbedarf) ermittelt. Die
Berechnung erfolgt grundsitzlich als Value-at-Risk mit
einer Haltedauer von einem Jahr und einem einseitigen
Konfidenzniveau von 99,90 Prozent.

Der Kapitalbedatf fir die einzelnen Risikoarten wird
unter Beriicksichtigung von Diversifikationseffekten
zum gesamten Risikokapitalbedarf des Sektors Bank
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aggregiert. Der diversifizierte Risikokapitalbedarf re-
flektiert die zwischen den einzelnen Risikoarten beste-
henden Abhingigkeiten. Die Risiken der Sektoren
Bank und Versicherung werden unter Vernachlissi-
gung von Diversifikationseffekten zwischen den Sek-
toren additiv zusammengefhrt.

Die Risikomessung im Sektor Versicherung orien-
tiert sich an dem Vorgehen von Solvency 1I mit dem
grundsitzlichen Ziel der Bestimmung des Value-at-
Risk als Maf3grof3e fiir das 6konomische Kapital.
Der Value-at-Risk der Verinderung der 6konomischen
Eigenmittel wird mit einem Konfidenzniveau von
99,50 Prozent iiber den Zeitraum eines Jahres ermittelt.

Um mégliche Unschirfen bei der Messung der kapital-
untetlegten Risiken abzufedern, wird ein Pufferkapital-
bedarf als Bestandteil des Gesamtrisikos vorgehalten.

Das Management von Risikokonzentrationen soll
mithilfe von Portfoliobetrachtungen mdgliche Verlust-
risiken erkennen, die sich aus der Kumulierung von
Einzelrisiken ergeben kénnen, und gegebenentfalls not-
wendige Gegenmalinahmen einleiten. Dabei erfolgt
eine Unterscheidung in Risikokonzentrationen, die in-
nerhalb einer Risikoart auftreten (Intra-Risikokonzen-
trationen), und in Risikokonzentrationen, die durch
das Zusammenwirken verschiedener Risikoarten ent-
stehen (Inter-Risikokonzentrationen). Inter-Risikokon-
zentrationen werden implizit bei der Bestimmung von
Kortrelationsmatrizen zur Inter-Risikoaggregation be-
riicksichtigt. Thre Steuerung erfolgt insbesondere iiber
quantitative Stresstestansdtze und qualitative Analysen,
durch die eine ganzheitliche, risikoartentibergreifende
Sicht gewihtleistet wird. Im Folgenden wird die Abbil-
dung von Intra-Risikokonzentrationen fir jede Risiko-
art dargestellt.

Kapitalunterlegte Risiken im Sektor Bank

Fir die kreditrisikotragenden Geschifte der Unterneh-
men des Sektors Bank werden bei der Kreditportfolio-
analyse erwartete und unerwartete Verluste ermittelt.
Der Kapitalbedarf fiir das Kreditrisiko wird als uner-
warteter Verlust durch Differenzbildung aus dem
Value-at-Risk und dem erwarteten Verlust bestimmt.
Grundlage dieser Rechnung sind aus historischen Ver-
lustdaten abgeleitete Einjahres-Ausfallwahrscheinlich-
keiten, die zusitzlich geschiftsspezifische Besonder-
heiten bertcksichtigen und dem aktuellen Rating des
Schuldners entsprechen. Die Ratingeinstufung spiegelt
die Einschitzung der kiinftigen wirtschaftlichen Leis-
tungskraft des Schuldners wider. In die Ermittlung des

ausfallrisikobehafteten Exposures flieBen unter ande-
rem bewertbare Sicherheiten, Netting-Vertrige und
aufgrund historischer Erfahrungen erwartete Wieder-
einbringungsquoten (Recovery Rates) ein.

Um die Konzentrationen des Kreditrisikos darzustel-
len, wird das Exposure auf Portfolioebene unter ande-
rem Branchen, Lindergruppen, Restlaufzeiten, Gr6-
Benklassen und Bonititsklassen zugeordnet. Dariiber
hinaus werden die Risiken, die aus gro3en Engagements
gegeniiber einzelnen Kreditnehmereinheiten resultieren,
eng iberwacht und gesteuert. Zur Bestimmung von
Kreditrisikokonzentrationen ist insbesondere der ge-
meinsame Ausfall mehrerer Kreditnehmer, die ubet-
einstimmende Merkmale aufweisen, mal3geblich. Des-
halb ist die Ermittlung des korrelierten Verlustrisikos
bei der Ermittlung des Risikokapitalbedarfs fir Kre-
ditrisiken wesentlich fiir das Management von Risiko-
konzentrationen.

Das Beteiligungsrisiko wird auf Basis einer Monte-
Catlo-Simulation bestimmt, in der Portfoliokonzentra-
tionen auf Branchen und Einzeladressen durch eine
Simulation von branchenweiten und beteiligungsindi-
viduellen Risikofaktoren Rechnung getragen wird.

Der Kapitalbedarf fiir das Marktpreistisiko wird auf
Basis von Simulationsrechnungen als Value-at-Risk
tiber einen Zeithorizont von einem Jahr berechnet.
Dabei werden Stresstestresultate einbezogen. Ergin-
zend zur 6konomischen Kapitalrechnung und fir
Zwecke der operativen Steuerung wird fiir das Markt-
preistisiko mit dem Internen Modell ein Value-at-Risk
fiir eine Haltedauer von einem Handelstag mit einem ein-
seitigen Konfidenzniveau von 99,00 Prozent ermittelt.

Konzentrationen im marktpreisrisikobehafteten Port-
folio werden durch die Zuordnung des Exposures zu
korrespondierenden Risikofaktoren im Zins-, Spread-,
Migrations-, Aktien-, Wihrungs- und Rohwarenbe-
reich abgebildet. Dabei werden Wirkungszusammen-
hinge zwischen diesen Risikofaktoren insbesondere in
Stressphasen beriicksichtigt. Das Marktliquiditatsrisiko
ist Gegenstand von Stresstests.

Die Messung der bauspartechnischen Risiken er-
folgt auf Basis einer speziellen Kollektivsimulation, in
der ein verdndertes (negatives) Kundenverhalten und
ecin Neugeschiftsriickgang integrativ abgebildet wet-
den. Konzentrationen im bauspartechnischen Risiko
kénnen sich vor allem aus dem Neugeschiftsrisiko
ergeben.
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Das Geschiftsrisiko wird mit einem Risikomodell er-
mittelt, das auf einem Earnings-at-Risk-Ansatz basiert.
Durch eine Fokussierung von Unternehmensaktivititen
auf wenige Geschiftsbereiche kénnen grundsitzlich
Risikokonzentrationen entstehen. Konzentrationen des
Geschiftstisikos werden anhand qualitativer Kriterien in
der strategischen Steuerung begrenzt. Das strategische
Risiko wird fiir den Sektor Bank als unwesentlich ein-
gestuft und im Kontext des Geschiftsrisikos betrachtet.

Das Reputationsrisiko des Sektors Bank ist tiber
das Geschiiftsrisiko implizit in die Risikomessung und
Kapitalabdeckung einbezogen.

Die Abschitzung des 6konomischen Kapitalbedarfs
fiir operationelle Risiken erfolgt anhand eines Port-
foliomodells. Risikokonzentrationen konnen durch
die Analyse von internen Verlusten, Risikoindikatoren
oder Risk-Self-Assessments identifiziert werden. Sie
sind beispielsweise darauf zurtickzufithren, dass IT-
Systeme von wenigen Anbietern bereitgestellt oder
Geschiftsprozesse auf eine begrenzte Anzahl von
Dienstleistungsunternehmen ausgelagert werden.

Das Refinanzierungsrisiko ist aus Sicht der 6kono-
mischen Kapitaladiquanz unwesentlich.

Risiken im Sektor Versicherung

Zur Messung des versicherungstechnischen Risikos
werden negative Szenarien betrachtet, die aus den Sol-
vency II-Vorgaben ibernommen und teilweise durch
eigene Parametrisierungen oder eine interne Risikobe-
trachtung erginzt werden.

Bei Teilen des Pramien- und Reserverisikos sowie des
Nicht-Leben-Katastrophenrisikos findet eine Model-
lierung und Risikoquantifizierung auch auf der Basis
von historischen Schadendaten statt. Diese basieren
auf dem eigenen Bestand und im Fall von Naturkata-
strophen auf Daten von Drittanbietern.

Die Analyse, Uberwachung und Steuerung von Kon-
zentrationen des versicherungstechnischen Risikos ist
Bestandteil des Risikomanagements. Die grundsitzlich
méglichen Risikokonzentrationen ergeben sich aus der
Kombination unterschiedlicher Risikoarten mit der je-
weiligen Konzentrationsdimension (zum Beispiel Ein-
zeladresse, Branche, Lindergruppe). Auf Ebene der
DZ BANK werden dieselben Risikokonzentrationen
untersucht.

Bei der Messung des Marktrisikos werden Schocksze-
narien betrachtet, die aus den Solvency 1I-Vorgaben

ibernommen und teilweise durch eigene Parametrisie-
rungen erginzt werden.

Grundlagen fir die Ermittlung der Kapitalanforderun-
gen fir das Gegenparteiausfallrisiko sind das rele-
vante Exposure und die erwarteten Verluste je Kontra-
hent.

Die Ermittlung des Risikokapitalbedarfs fir operatio-
nelle Risiken im Sektor Versicherung erfolgt auf Ba-
sis eines Faktoransatzes auf Volumenmalle von Pri-
mien und Riickstellungen sowie, im Falle des fondsge-
bundenen Geschafts, auf Kosten. Dartiber hinaus wet-
den die operationellen Risiken mithilfe eines szenatio-
basierten Risk-Self-Assessments identifiziert und quan-
tifiziert. Das Ergebnis des Faktoransatzes wird unter
Anwendung des Portfoliomodells der DZ BANK auf
das Risk-Self-Assessments plausibilisiert. Reputations-
risiken begegnet die R+V durch geeignete Qualitits-
standards und Kommunikationsstrategien.

Fir nicht beherrschte Versicherungsunternehmen
wird der anteilige Risikokapitalbedarf gemil3 Sol-
vency II bertcksichtigt. Die Risikoquantifizierung bei
Unternehmen aus anderen Finanzsektoren erfolgt
gemil den derzeit giiltigen regulatorischen Vorgaben
der Versicherungsaufsicht. Demnach sind gemif3 Sol-
vabilitit I die Kapitalanforderungen anzusetzen, die
sich im Wesentlichen durch Anwendung eines Faktors
auf die Volumenmale Deckungsriickstellungen und
riskiertes Kapital errechnen.

Das strategische Risiko wird fir den Sektor Versi-
cherung als unwesentlich eingestuft. Die R+V analy-
siert und prognostiziert laufend nationale und globale
Sachverhalte mit Einfluss auf geschiftsrelevante Para-
meter. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse werden
beispielsweise hinsichtlich der Bediirfnisse der Kunden
ausgewertet und finden Fingang in die Entwicklung
neuer Versicherungsprodukte.

3.5.3 Stresstests

Die Risikomessungen werden durch die Analyse der
Auswirkungen extremer, aber plausibler Ereignisse er-
ginzt. Mit derartigen Stresstests wird Giberpriift, ob die
Tragfihigkeit der in der DZ BANK Gruppe verfolgten
Geschiftsmodelle auch unter extremen wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen sichergestellt ist. Stresstests
werden hinsichtlich der Liquiditit, der 6konomischen
Risikotragfihigkeit und der aufsichtsrechtlichen Eigen-
kapitalquoten durchgefiihrt.
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3.5.4 Limitierungskonzepte

In der DZ BANK Gruppe sind Limitsysteme imple-
mentiert, die dazu dienen, die Risikotragfihigkeit zu
gewihrleisten. Je nach Geschifts- und Risikoart han-
delt es sich dabei um Risikolimite oder um Volumen-
limite. Wahrend Risikolimite bei allen Risikoarten das
mit einem Skonomischen Modell gemessene Exposure
begrenzen, werden Volumenlimite erginzend bei kon-
trahentenbezogenen Geschiften verwendet. Dariiber
hinaus wird das Risitkomanagement durch die Limitie-
rung von steuerungsrelevanten Kennzahlen unter-
stutzt.

Mit der gezielten Verdnderung von Risikopositionen
aufgrund der Anpassung von Volumen und Risiko-
struktur der Grundgeschifte soll sichergestellt werden,
dass das gemessene Exposure die eingerdumten Volu-
men- und Risikolimite nicht iberschreitet.

Das eingegangene Risiko wird den allozierten Limiten
(Vetlustobergrenzen) gegentbergestellt und mittels
eines Ampelsystems tiberwacht. Anhand des Limitsys-
tems wird iberwacht, ob die 6konomische Liquiditits-
addquanz sowohl auf Ebene der DZ BANK Gruppe
als auch auf Ebene der Steuerungseinheiten sicherge-
stellt ist.

3.5.5 Sicherungsziele und

Sicherungsbeziehungen

Liquidititstisiken, Kreditrisiken, Marktpreistisiken,
Marktrisiken, versicherungstechnische Risiken und
operationelle Risiken kénnen an geeigneter Stelle
durch den Einsatz von Sicherungsmalinahmen
moglichst weitgehend auf Kontrahenten aulerhalb der
DZ BANK Gruppe transferiert werden. Die Siche-
rungsmalnahmen werden grundsitzlich unter Beach-
tung der jeweiligen schriftlich fixierten und gruppen-
weit geltenden strategischen Vorgaben angewendet.
Zur Absicherung gegen Kreditrisiken und Marktpreis-
risiken werden unter anderem derivative Finanzinstru-
mente eingesetzt.

Sofern sich aus der Absicherung von Risiken aus Fi-
nanzinstrumenten bei der Bilanzierung Ansatz- oder
Bewertungsinkongruenzen zwischen den gesicherten
Grundgeschiften einerseits und den eingesetzten deri-
vativen Sicherungsinstrumenten andererseits ergeben,
werden zu deren Beseitigung oder Reduktion auf
Grundlage der Regelungen des IAS 39 Sicherungsbe-
ziehungen designiert oder es wird die Fair-Value-Op-
tion ausgetibt. Die Bilanzierung von Sicherungsbezie-
hungen in der DZ BANK Gruppe umfasst Absiche-
rungen von Zins- und Wihrungsrisiken und betrifft

damit das Marktpreistisiko (Sektor Bank) und das
Marktrisiko (Sektor Versicherung). Dieser Sachverhalt
wird im Abschnitt 82 des Konzernanhangs dargestellt.

Die DZ BANK hat das Wahlrecht gemal3 § 254 HGB
ausgetibt und grundsitzlich keine bilanziellen Bewer-
tungseinheiten gebildet, obwohl 6konomische Siche-
rungsbezichungen bestehen. Dessen ungeachtet exis-
tiert eine einzelne Bewertungseinheit, tiber die im
Abschnitt 39 des Anhangs zum Jahresabschluss der
DZ BANK berichtet wird.

3.5.6 Risikoberichtswesen und

Risikohandbuch

Der quartalsweise erstellte Gesamtrisikobericht um-
fasst die von der DZ BANK gruppenweit identifizier-
ten Risiken. Er ist zusammen mit dem ebenfalls vier-
teljahrlich erstellten Stresstestbericht und dem mo-
natlich und vierteljahrlich erstellten Sanierungsindi-
katorenbericht das zentrale Instrument zur Berichter-
stattung der Risiken der DZ BANK Gruppe und der
Steuerungseinheiten an den Aufsichtsrat, den Vorstand
und das Group Risk and Finance Committee. Daneben
erhilt der Vorstand portfolio- und engagementbezo-
gene Steuerungsinformationen iiber den vierteljahtlich
erstellten Kreditrisikobericht. Des Weiteren wird der
Gesamtvorstand monatlich tber das Liquiditétsri-
siko der DZ BANK Gruppe und der Steuerungsein-

heiten informiert.

Dartiber hinaus sind in der DZ BANK und in den we-
sentlichen Tochterunternehmen fiir alle relevanten Ri-
sikoarten Berichtssysteme installiert, die unter Bertick-
sichtigung der Materialitit von Risikopositionen si-
cherstellen sollen, dass die Entscheidungstriger und
Aufsichtsgremien jederzeit Transparenz Uber das Risi-
koprofil der von ihnen verantworteten Steuerungsein-
heiten erhalten.

Im Risikohandbuch, das allen Mitatbeitern der Steue-
rungseinheiten zur Verfiigung steht, sind die Rahmen-
bedingungen der Identifizierung, Messung sowie Beut-
teilung, Steuerung, Uberwachung und Kommunikation
von Risiken dokumentiert, die das Risikomanagement
in der DZ BANK Gruppe sicherstellen sollen. Das
Handbuch bildet die Basis fiir ein gruppenweites ge-
meinsames Verstindnis der Mindeststandards im
Risikomanagement.

In den wesentlichen Tochterunternehmen sind zusitz-
liche Risikohandbiicher vorhanden, die den Besonder-
heiten dieser Steuerungseinheiten Rechnung tragen.
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In der R+V wutde das zusitzliche Risikohandbuch zum
1. Januar 2016 durch die Solvency II-Leitlinien abgel6st.

3.5.7 Risikoinventur und
Angemessenheitsprifung

Die von der DZ BANK jihtlich durchgefithrte Risi-
koinventur hat zum Ziel, die fiir die DZ BANK
Gruppe relevanten Risikoarten zu identifizieren und
hinsichtlich ihrer Wesentlichkeit zu beutrteilen. Dar-
uber hinaus wird die Risikoinventur im Verlauf eines
Geschiftsjahres anlassbezogen durchgefiihrt, um gege-
benenfalls wesentliche Verinderungen des Risikopro-
fils auch unterjihrig zu erkennen. Fir jene Risikoarten,
die aufgrund der Geschiftsaktivititen der Unternch-
men der DZ BANK Gruppe grundsitzlich auftreten
kénnen, wird eine Wesentlichkeitsanalyse durchge-
fihrt. Fur die als wesentlich eingestuften Risikoarten
erfolgt im nichsten Schritt eine Evaluierung, in wel-
chem Umfang im Sektor Bank, im Sektor Versiche-
rung und sektoriibergreifend Risikokonzentrationen
vorliegen. Die Risikoinventur kam zu dem Ergebnis,
dass im Geschiftsjahr dieselben wesentlichen Risiken
wie im Vorjahr vorlagen. Bei den wesentlichen Risiko-
konzentrationen ergab sich im Vergleich zum Vorjahr
ebenfalls keine Anderung.

Dariiber hinaus nimmt die DZ BANK eine jihtliche
Angemessenheitspriifung auf Ebene der DZ BANK
Gruppe vor. Die Angemessenheitspriifung kann auch
anlassbezogen durchgefiihrt werden. Ziel ist die Uber-
prifung der aktuellen gruppenweiten Vorgaben zur Ri-
sikotragfahigkeitsanalyse. Des Weiteren werden bei der
Angemessenheitspriifung die eingesetzten Risikomess-
methoden fiir alle als wesentlich eingestuften Risikoar-
ten auf ihre Eignung hin untersucht. Die Angemessen-
heitsprafung kam zu dem Ergebnis, dass die Risi-
komessung in der DZ BANK Gruppe grundsitzlich
sachgerecht ist. Punktuelle Verbesserungspotenziale
wurden hinsichtlich der Risikomessung identifiziert.
Die Umsetzung der identifizierten Verbesserungs-
potenziale wird tber die Definition und Durchfithrung
geeigneter Malnahmen vorangetrieben.

Risikoinventur und Angemessenheitsprifung sind in-
haltlich und zeitlich aufeinander abgestimmt. In beide
Prozesse werden alle Steuerungseinheiten der

DZ BANK Gruppe einbezogen. Die Erkenntnisse aus
der Risikoinventur und der Angemessenheitsprifung
werden in der Risikosteuerung berticksichtigt.

Risikoinventur und Angemessenheitsprifung werden
fir die wesentlichen Tochterunternehmen grundsitz-
lich in vergleichbarer Weise durchgefiihrt.

4.1 Chancenmanagement

Das Chancenmanagement der DZ BANK Gruppe
und der DZ BANK ist in den jdhrlichen strategi-
schen Planungsprozess cingebunden. Die strategi-
sche Planung erméglicht die Identifizierung und Ana-
lyse von Diskontinuititen auf Basis unterschiedlicher
makro6konomischer Szenarien, Trends und Verinde-
rungen im Marktumfeld und ist Grundlage fiir die
Evaluierung von Chancen. Identifizierte Chancen wer-
den in den Geschiftsstrategien bertcksichtigt.

Details zum strategischen Planungsprozess werden im
Abschnitt 1.3.4 des (Konzern-)Lageberichts dargestellt.

Die Berichterstattung tiber die Chancen der kinfti-
gen Geschiftsentwicklung basiert auf den Ergebnissen
der Geschiftsstrategien. Bei der Kommunikation der
Geschiftsstrategien werden die Mitarbeiter tber die
identifizierten Chancenpotenziale informiert.

4.2 Chancenpotenziale

4.2.1 Strategische Ausrichtung

Die DZ BANK ist mit ihren Kernfunktionen als
Zentralbank, Geschiftsbank und Holding klar auf
ihre Kunden und Eigentiimer, die Volksbanken und
Raiffeisenbanken, ausgerichtet.

Die Fokussierung auf die Genossenschaftsbanken
ist vor dem Hintergrund des Managements knapper
Ressourcen und der Bewiltigung neuer aufsichtsrecht-
licher Anforderungen von entscheidender Bedeutung.
Durch die weitere Schirfung der Fokussierung auf die
Genossenschaftliche FinanzGruppe Volksbanken
Raiffeisenbanken soll eine héhere Ausschépfung der
Kernaktivititen, insbesondere des Privatkunden- und
Mittelstandsgeschifts, erreicht werden.

Das Leitmotiv ,,Verbundfokussierte Zentral-
bank/Allfinanzgruppe® bedeutet auch eine Kon-
zentration der Geschaftsaktivitaten auf das Geschafts-
gebiet der Genossenschaftsbanken und die weitere
Steigerung der Zufriedenheit der Kunden der Volks-
banken und Raiffeisenbanken. Dazu stellt die

DZ BANK Gruppe als Allfinanzanbieter subsidiire
Produkte, Plattformen und Dienstleistungen zur Ver-

figung.

Die DZ BANK Gruppe leistet mit ihrer Fokussierung
unter dem Stichwort ,,Verbund First* einen wesentli-
chen Beitrag zur Stirkung der Marktposition der
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Genossenschaftsbanken. So erhalten die Volksban-
ken und Raiffeisenbanken nicht nur wesentliche finan-
zielle Beitrdge in Form von Provisionen und Gewinn-
ausschiittungen, sondern werden auch tiber die Weiter-
gabe von Kostenvorteilen sowie die Bereitstellung von
wettbewerbsfihigen Produkten und Dienstleistungen
unterstutzt.

Die genannten Kernaktivititen werden durch komple-
mentire Aktivititen unter Nutzung vorhandener
Produkte, Plattformen und Dienstleistungen erginzt.
Hierbei tritt die DZ BANK gegeniiber Dritten als Ge-
schiftsbank auf. Diese Aktivititen treten nicht in di-
rekte Konkurrenz zu den Genossenschaftsbanken,
sondern erlauben die Generierung von weiteren Ska-
leneffekten fir die gesamte Genossenschaftliche
FinanzGruppe.

Im Prognosebericht des (Konzern-)Lageberichts
(Abschnitt V) werden die erwarteten Markt- und Um-
feldentwicklungen sowie die Geschiftsstrategien mit
ihren Implikationen fir die erwartete Ergebnisent-
wicklung im Geschiftsjahr 2018 dargestellt. Die erwar-
teten Markt- und Umfeldentwicklungen sind wesentli-
che Bestimmungsgrofien fur die strategische Positio-
nierung und die daraus resultierenden Chancen in
Form von Ertragssteigerungs- und Kostensenkungs-
potenzialen.

4.2.2 Digitalisierung und neue Wettbewerber
Unter Digitalisierung werden Entwicklungen ver-
standen, die auf der Verbreitung von mobilen Endge-
riten und internetbasierten Dienstleistungen fullen
und durch die sogenannte Konsumerisierung von
Technologien — also der Verftigbarkeit von hochtech-
nologisierten Endgeriten beim Privatkunden — flan-
kiert werden. Diese Entwicklungen férdern die Inter-
mediation von neuen Wettbewerbern an der Schnitt-
stelle zwischen Kunden und Bankdienstleistung.

In der Folge der zunehmenden Digitalisierung aller Le-
bensbereiche eroffnet dieser Wandel Chancen bei dem
Angebot alltiglicher Bankgeschiifte, insbesondere dem
Zahlungsverkehr. Dies wird zudem durch Anderungen
im Kundenverhalten verstirkt. So zeichnet sich bei-
spielsweise mit der vermehrten Nutzung von mobilen
Endgeriten im Zahlungsverkehr gerade im ,,bargeld-
lastigen® Deutschland die Substitution der bisher in
bar durchgefiihrten Transaktionen durch den elektro-
nischen Zahlungsverkehr ab. Damit kénnte auch eine
Reduzierung der fiir die Banken durch die Bargeldver-
und -entsorgung entstchenden Kosten einhergehen.

Die Unternehmen der DZ BANK Gruppe haben
diese Entwicklungen schon seit lingerem durch die
verstirkte Bereitstellung innovativer Dienstleistungen
aufgegriffen. Beispiele hierfiir sind die testweise Ein-
fihrung biometrischer Verfahren durch den Zahlungs-
verkehrsprovider equensWorldline SE, Utrecht, die
Kooperation mit der Firma iZettle zur Entwicklung
des ,,Mobile Point Of Sale* und die Einfithrung des
bankentibergreifenden E-Commerce-Bezahlverfahrens
paydirekt sowie die erste transatlantische Zahlung auf
einer Blockchain-Plattform zwischen der ReiseBank

und der ATB Financial, Calgary.

Mit diesem Mafnahmenportfolio wird die Substitution
von Bargeld durch elektronische beziehungsweise mo-
bile Bezahlverfahren vorangetrieben, um an der ver-
stirkten Zunahme von elektronischen Zahlungstrans-
aktionen zu partizipieren und Ertragssteigerungen zu
realisieren. Dartiber hinaus werden zukiinftig potenzi-
ell interessante Technologien und Entwicklungen —
wie das Thema ,,Blockchain® im Zahlungsverkehr und
im Wertpapiergeschift — vom Geschiftsfeld Transac-
tion Banking in Zusammenarbeit mit Hochschulen
und Technologieunternehmen erprobt und auf deren
Einsatzfihigkeit geprift.

Begleitend zu diesen MaBnahmen wurde ein sektor-
tbergreifendes Innovationsmanagement mit einem
Innovation Round Table eingefithrt, um Innovations-
aktivititen in der Gruppe zu koordinieren, Marktent-
wicklungen zu tiberwachen und zielgerichtete Innova-
tionsprojekte anzustof3en.

4.2.3 Rating

Die Bonitit der DZ BANK wird von den drei groen
Ratingagenturen Standard & Poot’s, Moody’s und
Fitch eingestuft. Dartber hinaus erhalten einzelne
Tochterunternehmen der DZ BANK ein eigenes Ra-
ting. Aufgrund der hohen Kohision innerhalb der
Genossenschaftlichen FinanzGruppe wird von Fitch
und Standard & Poor’s ein Verbundrating vergeben.
Fir das Verbundrating werden die genossenschaftli-
chen Finanzinstitute konsolidiert betrachtet. Kriterien
sind neben der geschiftlichen Entwicklung und der
Zusammenarbeit Faktoren wie die Strategie, Risikobe-
wertung, Transparenz und Solidaritit innerhalb der
Genossenschalftlichen FinanzGruppe.

Das Rating ist ein bedeutender Bestimmungsfaktor
fir die Refinanzierungsmoglichkeiten am Geld- und
Kapitalmarkt. Es ero6ffnet den Unternehmen der
DZ BANK Gruppe zusitzliche geschiftliche Hand-
lungsoptionen und Chancenpotenziale.
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Die Ratingagenturen haben die Bonititseinschitzun-
gen der DZ BANK im Geschiftsjahr iberprift. Fitch
und Moody’s haben die Ratings bestitigt beziehungs-
weise unverdndert belassen. Standard & Poor’s hat zu
Anfang des Geschiftsjahres vor dem Hintergrund der
EU-Richtlinie 2014/59 (sogenannte Bankenabwick-
lungsrichtlinie — Bank Recovery and Resolution Direc-
tive, BRRD) und deren Umsetzung in deutsches Recht
mit Wirkung zum 1. Januar 2017 das Rating fiir unge-
deckte, nicht nachrangige Anleihen in ein Rating fir
ungedeckte vorrangige und fiir ungedeckte nachran-
gige Anleihen dieser Kategorie unterteilt. Das Rating
fir ungedeckte nachrangige Anleihen dieser Kategorie
wurde um cine Stufe reduziert. Auf die Refinanzierung
der DZ BANK Gruppe hatte diese Ratinginderung

keine nennenswerte Auswirkung.

Im Geschiftsjahr hat Moody’s die gedeckten Schuld-
verschreibungen (DZ BANK BRIEFE) in ihr Rating
aufgenommen. Die hohe Qualitit der DZ BANK
BRIEFE wurde mit der Ratingnote Aaa bestitigt.
Standard & Poot’s bewertet die DZ BANK BRIEFE
mit dem Rating AA+.

Abb. 10 zeigt die Ratings der DZ BANK im Ubet-
blick. Im Unterschied zum Chancen- und Risikobe-
richt 2016 wurde die Darstellung um das Emittenten-
rating erganzt.

Das Langfristrating der Genossenschaftlichen Finanz-

Gruppe wurde zum 31. Dezember 2017 von Fitch und
Standard & Poot’s unverindert mit AA- eingestuft.

ABB. 10 - RATINGS DER DZ BANK

5 Ubergreifende Risikofaktoren

5.1 Markt- und branchenbezogene
Risikofaktoren

Die DZ BANK Gruppe und die DZ BANK unterlie-
gen einer Reihe von Risikofaktoren, die grundsitzlich
fir die europdische und deutsche Kreditwirtschaft ins-
gesamt gelten. Diese markt- und branchenbezogenen
Risikofaktoren wirken sich auf die Liquiditits- und die
Kapitaladidquanz aus. Sie sind im Wesentlichen den
Geschiftsrisiken zuzuordnen, werden aufgrund ihrer
zentralen Bedeutung jedoch an dieser Stelle gesondert
behandelt.

5.1.1 Handelsrechtliches Umfeld

Die Vermé&gens-, Finanz- und Ertragslage der

DZ BANK Gruppe und der DZ BANK wird im Ein-
klang mit den IFRS dargestellt. Verdnderungen der
IFRS oder der dazugehdrigen Interpretationen kénnen
dazu fithren, dass die ausgewiesenen Ergebnisse und
die Finanzposition in Zukunft von den aktuellen Exr-
wartungen abweichen oder dass bei einer Einfithrung
von gednderten (Konzern-)Rechnungslegungsstan-
dards mit riickwirkendem Effekt historische Ergeb-
nisse von den zuvor offengelegten Ergebnissen abwei-
chen. Derartige Anderungen kénnten sich auch auf
das aufsichtsrechtliche Eigenkapital und die finanziel-
len Leistungsindikatoren auswirken.

Die Unternehmen der DZ BANK Gruppe beobachten
potenzielle Verinderungen in der (Konzern-)Rechnungs-
legung und priifen deren mogliche Auswirkungen.

Wesentliche Risiken einer verinderten (Konzern-)
Rechnungslegung ergeben sich fiir die DZ BANK
Gruppe und die DZ BANK aus der Umsetzung des
IFRS 9 Finanzinstrumente in europiisches Recht.

Standard & Poor's Moody's Fitch
31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016

Emittentenrating AA- AA- Aa3 Aa3 AA- AA-
Gedeckte Schuldverschreibungen
(DZ BANK BRIEFE) AA+ AA+ Aaa - = -
Langfristrating fur Depositen = — Aal Aal AL AN
Langfristiges Counterparty Risk Assessment/
Derivative Counterparty Rating - - Aal Aal Al AA-
Langfristrating fir ungedeckte Anleihen

praferiert Al - Aal Aal Al -
Langfristrating fir ungedeckte Anleihen

nicht praferiert A+ AA- Aa3 Aa3 Al AA-
Kurzfristrating A1+ A-1a ;X P-1 Fl+ Fls
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Die Regelungen des IFRS 9 Finanzinstrumente erset-
zen kiinftig die Inhalte des IAS 39 Finanzinstrumente:
Ansatz und Bewertung. Der IFRS 9 enthilt dabei Vor-
gaben zu den grundlegend iiberarbeiteten Regelungs-
bereichen Kategorisierung und Bewertung von Finanz-
instrumenten, Bilanzierung von Wertminderungen fi-
nanzieller Vermoégenswerte sowie Bilanzierung von Si-
cherungsbeziehungen. Insbesondere die Reformierung
des Risikovorsorgemodells und neue Regelungen zur
Kategorisierung von Finanzinstrumenten fithren zu
Anpassungsbedarf bei Geschiftsprozessen und I'T-
Systemen. Die DZ BANK hat zur Umsetzung des
IFRS 9 Projekte aufgesetzt.

5.1.2 Aufsichtsrechtliches Umfeld

Basel IV

Das BCBS hat im Dezember 2017 mit seinem finalen
Richtlinienpapier umfassende Neuregelungen in Teil-
bereichen der aufsichtsrechtlichen Risikoermittlung
verbffentlicht. Dartiber hinaus liegt ein erster Entwurf
zur Uberarbeitung der CRR (sogenannte CRR 1) auf
europiischer Ebene bereits vor. Aufgrund der bislang
geplanten Neuregelungen, die gréBtenteils erst 2 Jahre
nach Inkrafttreten anzuwenden sind, ist eine Erh6hung
der Eigenmittelanforderungen fiir die DZ BANK In-
stitutsgruppe und die DZ BANK zu erwarten.

Leverage Ratio

Die Leverage Ratio setzt das Kernkapital einer Bank in
Beziehung zu ihrer Gesamtrisikoposition. Im Gegen-
satz zu den auf Modellannahmen gestiitzten, risikoba-
sierten Eigenkapitalanforderungen werden die einzel-
nen Positionen bei der Ermittlung der Leverage Ratio
nicht mit einem individuellen Risikogewicht verschen,
sondern grundsitzlich ungewichtet in der Gesamtrisi-
koposition berticksichtigt.

Auf europiischer Ebene wurde zunichst keine ver-
bindliche Mindestquote fiir die Leverage Ratio festge-
legt. Die aktuellen CRR-1I-Entwiirfe sechen aber die
Einfithrung einer Mindestquote in Héhe von 3 Pro-
zent zum 1. Januar 2019 vor. Die Mindestquote soll
auch abgestufte Aufschlige fir global und anderweitig
systemrelevante Institute beinhalten. Dariiber hinaus
ist in dem Entwurf die Anpassung der Berechnungs-
methode fiir die Gesamtrisikoposition zu einem spite-
ren Zeitpunkt geplant.

Die Festlegung einer verbindlichen Mindestquote fiir
die Leverage Ratio, die tiber die gegenwirtigen Erwar-
tungen hinausgeht, kénnte bei dem aktuellen Ge-
schiftsvolumen zu einem zusitzlichen Kapitalbedarf

der DZ BANK Institutsgruppe beziechungsweise der
DZ BANK fithren. Auch sind negative Auswirkungen
auf das Geschiftsmodell und die Wettbewerbsposition
nicht auszuschlieflen.

Minimum Requirement for Own Funds and

Eligible Liabilities

Mit der BRRD, der Verordnung zur Einrichtung eines
einheitlichen Abwicklungsmechanismus (Single Reso-
lution Mechanism) und dem SAG wurden auf europdi-
scher beziehungsweise auf nationaler Ebene die recht-
lichen Voraussetzungen fiir die neue aufsichtsrechtli-
che Kennziffer Minimum Requirement for Own

Funds and Eligible Liabilities (MREL) geschaffen.

Die MREL soll sicherstellen, dass Kreditinstitute zu
jedem Zeitpunkt eine hinreichend groe Masse an Ei-
genkapital und an sogenannten bail-in-fahigen Verbind-
lichkeiten vorhalten, um eine Abwicklung geordnet
durchfithren zu kénnen. Bail-in-fihige Verbindlichkei-
ten sind solche Verbindlichkeiten, die eine Beteiligung
der Glaubiger bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten des
Kreditinstituts vorsehen. Die Abwicklung soll dabei
ohne Inanspruchnahme von Staatshilfen und ohne
Gefihrdung der Stabilitit des Finanzsystems erfolgen.

Die MREL-Quote ergibt sich aus den Eigenmitteln
und den bail-in-fihigen Verbindlichkeiten im Verhilt-
nis zu den Gesamtverbindlichkeiten und Eigenmitteln
der Bank.

Vom SRB seit dem Geschiftsjahr 2016 initiierte Da-
tenabfragen haben zum Ziel, eine MREL-Mindest-

quote institutsspezifisch festzulegen bezichungsweise
eine Indikation iiber die institutsspezifischen MREL-
und Bail-in-Verbindlichkeiten zu etlangen. Eine dies-
beziigliche Festlegung fiir die DZ BANK Instituts-

gruppe bezichungsweise die DZ BANK steht bisher

noch aus.

Aufsichtsrechtlicher Uberprifungs- und

Bewertungsprozess

Die EBA hat am 19. Dezember 2014 die ,,Guidelines
on Common Procedures and Methodologies for the
Supervisory Review and Evaluation Process” veroffent-
licht. Die dort niedergelegten Regelungen sind am

1. Januar 2016 in Kraft getreten. Mit dem SREP strebt
die Europiische Bankenaufsichtsbehérde unter ande-
rem die EU-weite Harmonisierung des in der Baseler
Siule 2 verankerten aufsichtsrechtlichen Uberprii-
fungs- und Bewertungsprozesses an. Dadurch sollen
gleiche Wettbewerbsbedingungen in den betroffenen
Jurisdiktionen geschaffen werden. Jeweils am Ende eines
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Geschiiftsjahres kann der SREP in einer Festlegung in-
dividueller Kapital- und Liquidititsanforderungen durch
die Aufsichtsbeh6rden fiir das Folgejahr miinden, die
tiber die bisherigen Anforderungen hinausgeht.

Im Geschiftsjahr hat die DZ BANK Institutsgruppe
den vollstindigen Uberpriifungs- und Bewertungspro-
zess auf Basis der EBA-Leitlinien durchlaufen. Die aus
dem SREP des Vorjahres resultierenden Mindestkapi-
talanforderungen werden im Abschnitt 7.3.3 dargestellt.

Einheitliche Definition des Ausfalls von Kreditnehmern

Im Geschiftsjahr hat die EBA Details zur Harmonisie-
rung der Definition des Schuldnerausfalls gemidl3
Artikel 178 CRR ver6ffentlicht. Die Umsetzung ist
verpflichtend fiir alle Institute, die fir die Anwendung
des Kreditrisiko-Standardansatzes (KSA) beziehungs-
weise der auf internen Ratings basierenden Ansitze
(IRB-Ansitze) zugelassen sind. Sie erfordert umfas-
sende Anpassungen des Datenmanagements, der
Ratingmodelle, der Kreditprozesse und der internen
Kontrollprozesse. Ziel ist die Harmonisierung der
Definition von Kreditausfillen im KSA und in den
IRB-Ansitzen sowie die damit verbundene Vereinheit-
lichung der Eigenmittelunterlegung von Kreditrisiken.

Die DZ BANK hat die geplanten neuen Anforderun-
gen und deren Auswirkungen analysiert und bereitet
aktuell die von der EZB fiir den 30. Juni 2018 gefor-
derte wesentliche Modellinderungsanzeige vor. Ande-
rungen der Ausfallhistorie und damit verbundene Aus-
wirkungen auf die Ratingsysteme, insbesondere not-
wendig werdende Rekalibrierungen, sind nicht auszu-
schlieen. Dies konnte zu einer erhohten aufsichts-
rechtlichen Eigenmittelunterlegung und einem erhéh-
ten Kreditrisikokapitalbedarf fithren.

Eigenkapitalunterlegung von Marktpreisrisiken

Am 14. Januar 2016 wurden die finalen Regelungen
zur grundlegenden Uberarbeitung der Eigenkapitalun-
tetlegung von Marktpreistisiken im Handelsbuch vom
BCBS veréffentlicht. Wesentliche Neuerungen sind
unter anderem die Uberarbeitung der Abgrenzung zwi-
schen Handels- und Anlagebuch, die Einfihrung eines
neuen Standardansatzes, die vollstindige Uberarbei-
tung des Risikomessansatzes fiir das interne Markt-
preistisikomodell sowie eine Verschirfung bei der Ge-
nehmigung interner Marktpreisrisikomodelle bis auf
Ebene einzelner, nach aufsichtsrechtlichem Verstand-
nis definierter Handelstische. Zudem wird eine stirkere
Verzahnung des Standardansatzes mit dem Internen
Modellansatz angestrebt.

Der neue Standardansatz ist von allen Kreditinstituten
der DZ BANK Institutsgruppe anzuwenden. Da die
Anforderungen Interne-Modell-Banken einschlieB3en,
muss auch die DZ BANK den Standardansatz neu
einfithren und damit parallel zum Internen Modell die
Eigenkapitalunterlegung von Marktpreisrisiken des
Handelsbuchs verpflichtend berechnen. Die Umset-
zung der Neuregelungen zieht weitreichende und auf-
wendige Anderungen bei der Ermittlung der Eigenka-
pitalunterlegung von Marktpreisrisiken im Handels-
buch nach sich.

Die neuen Baseler Anforderungen sind von den Ban-
ken nach erfolgter Umsetzung in nationales Recht
voraussichtlich ab dem Geschiftsjahr 2022 anzuwen-
den. Die Anwendung fihrt erwartungsgemil zu zu-
sitzlichem Kapitalbedarf fiir die DZ BANK Instituts-
gruppe und die DZ BANK. Zudem sind negative Aus-
wirtkungen auf die Kostenstruktur sowie Auswirkungen
auf die Organisationsstrukturen, das Risikomanagement,
das Geschiftsmodell und die Wettbewerbsposition
nicht auszuschlieBen.

Risikodatenmanagement

Im Januar 2013 hat das BCBS Grundsitze fiir die
effektive Aggregation von Risikodaten und die Risiko-
berichterstattung verdffentlicht. Die Grundsitze sollen
die Aggregationskapazititen fur simtliche Risikodaten,
die zur internen Risikosteuerung verwendet werden,
stirken und die Risikomanagement- und Entschei-
dungsprozesse einschlieSlich der internen Risikobe-
richterstattung von Banken verbessern. Mit der von
der BaFin am 27. Oktober 2017 in Kraft gesetzten

5. Novelle der MaRisk BA wurden Teile der BCBS-
Regelungen zum Risikodatenmanagement in das natio-
nale Regelwerk tibernommen.

Diese Anforderungen sind von national systemrele-
vanten Banken innerhalb von 3 Jahren nach der Ein-
stufung dieser Banken als anderweitig systemrelevante
Institute (A-SRI) umzusetzen. Die DZ BANK wurde
von der BaFin im zweiten Quartal des Vorjahres als
A-SRI eingestuft. Folglich hat die Implementierung
der Regelungen zum Risikodatenmanagement in der
DZ BANK Gruppe auf Ebene des Finanzkonglome-
rats bis zum zweiten Quartal 2019 zu erfolgen.

Die Umsetzung det neuen Anforderungen, aber auch
deren moglicherweise unzureichende Umsetzung,
koénnte die Wettbewerbsposition der DZ BANK
Gruppe beziechungsweise der DZ BANK negativ be-
einflussen oder die Aufnahme zusitzlichen Eigenkapi-
tals notwendig machen.
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Instant Payments

Das Euro Retail Payments Board, die EZB und die
Europiische Kommission haben seit Ende 2014 ein
neues Zahlungsverkehrssystem (SEPA Instant Pay-
ments) vorangetrieben, das am 21. November 2017 als
»ocheme® gestartet ist. In der DZ BANK Gruppe ist
von Instant Payments insbesondere die DZ BANK
betroffen. Die DZ BANK hat ein Vorhaben initiiert,
das die Beteiligung der Bank an Instant Payments bis
Ende des Geschiftsjahres 2018 zum Gegenstand hat.
Eine verspitete oder unzureichende Umsetzung der
Vorgaben kénnte zu Sanktionen der Bankenaufsicht
und zu Reputationsschdden fihren.

Weitere aufsichtsrechtliche Risikofaktoren

Neben den bisher genannten aufsichtsrechtlichen Re-
gularien kann auch die Reform der Einlagensiche-
rungssysteme zu Risiken fiir die DZ BANK Gruppe
und die DZ BANK fiihren.

Dartber hinaus trifft die EBA Auslegungsentscheidun-
gen zur CRR, mit der die Eigenmittelunterlegung be-
stimmter Produkte neu geregelt werden kann. In Ab-
hingigkeit von der Anwendung der Auslegungsent-
scheidungen durch die Aufsicht kénnte es zu einer sig-
nifikanten Absenkung der Kapitalkennziffern der

DZ BANK Institutsgruppe kommen.

5.1.3 Gesamtwirtschaftliche Risikofaktoren

Europaische Staatsschuldenkrise

Die deutlich verbesserte internationale Konjunktur
und die expansive Geldpolitik der Notenbanken beein-
flussten auch im Geschiftsjahr die Entwicklung an den
internationalen Finanzmarkten. Die weltweite Wirt-
schaftsentwicklung und insbesondere die Lage an den
Finanzmirkten seit der europdischen Staatsschulden-
krise haben sich wieder merklich verbessert. Dennoch
sind die Folgen der Finanz- und Staatsschuldenkrise
immer noch spirbar und beeinflussen insbesondere
die nationale Geldpolitik.

Die gesamtwirtschaftliche Lage in Portugal, Italien,
Griechenland und Spanien ist weiterhin durch eine
in Relation zum Bruttoinlandsprodukt hohe Staatsver-
schuldung geprigt, deren Abbau sich nach wie vor
schwierig gestaltet. Die Linder bleiben in der Folge
anfillig gegeniiber Schwankungen in der Risikoein-
schitzung der Investoren.

In Italien haben die Wahlen vom 4. Marz 2018 zu un-
klaren Mehrheitsverhiltnissen im Parlament bei sub-
stanziellem politischen Bedeutungsgewinn der populis-

tischen EU-feindlichen Krifte gefithrt. Die Regierungs-
bildung dirfte sich als ausgesprochen schwierig und
langwierig erweisen und voraussichtlich zu einer
schwachen Koalitionsregierung fithren. In Anbetracht
der politischen Perspektiven ist die Fortsetzung des
Reformprozesses fraglich, und auch eine Ricknahme
bereits dutchgefithrter Strukturreformen kann nicht
ausgeschlossen werden. Die finanzielle Volatilitit Itali-
ens konnte sich erhéhen und die gegenwirtige mode-
rate Wirtschaftserholung unterbrochen werden. Italien
kénnte sich einem nachhaltigen Vertrauensverlust in
der internationalen Politik und bei Investoren gegen-
tbersehen. Damit dirfte die Refinanzierungsfahigkeit
des Lands tiber die internationalen Kapitalmirkte stark
negativ beeintrichtigt werden.

Auch nach der Vereinbarung des dritten bis zum Au-
gust 2018 laufenden Hilfspakts aus dem Europiischen
Stabilitditsmechanismus kénnen die Zahlungsfihigkeit
Griechenlands und der Verbleib des Lands im Euro-
Raum nicht als garantiert angesehen werden. Im Falle
eines sogenannten Grexit wiren Turbulenzen an den
internationalen Finanzmirkten mit negativen Auswir-
kungen auf die Linder des Euro-Raums nicht auszu-
schlief3en.

Die expansive Geldpolitik der EZB und insbesondere
das Ankaufprogramm am Anleihemarkt verhindern
derzeit weitgehend, dass sich die strukturellen Probleme
in einigen EWU-Mitgliedslindern auch am Kapital-
markt entsprechend niederschlagen. Es besteht jedoch
das Risiko, dass sich dies durch einen Wechsel in der
Geldpolitik dndern kénnte. Die Refinanzierung der
hoch verschuldeten Linder auf dem Kapitalmarkt
wiirde sich in diesem Fall erheblich schwieriger gestalten.

Schiffs- und Offshore-Finanzierungen

Im Schiffsfinanzierungsgeschift belastet ein Uberange-
bot an Schiffstonnage weiterhin die Objektwerte und
die Kundenbonitit. Dartber hinaus witkt sich der
niedrige Olpreis negativ auf die weltweiten Offshore-
Olférderungsaktivititen aus, was zu einer deutlich ge-
ringeren Nachfrage an Versorgungsschiffen und ande-
rem schwimmenden Offshore-Equipment fithrt. Diese
Entwicklung geht mit einer steigenden Anzahl an un-
beschiftigten Offshore-Schiffen einher.

Niedrigzinsumfeld

Das historisch tiefe Zinsniveau geht sowohl mit einer
niedrigen Aktivverzinsung als auch mit einer relativ
kleinen Zinsspanne einher und schrinkt die Ertrags-
méglichkeiten im klassischen Bankgeschift ein.
Das Risikoszenario eines sehr lang anhaltenden
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Niedrigzinsumfelds, méglicherweise kombiniert mit
einer deflationdren Entwicklung, wiirde daher auch
eine erhebliche Belastung fiir die Ertragskraft der
DZ BANK Gruppe beziechungsweise der DZ BANK

darstellen.

Fir die DZ BANK Gruppe kénnte bei einem lang an-
haltenden Niedrigzinsniveau das Risiko sinkender Er-
trdge auch aus dem umfangreichen Bauspar- und
Bausparfinanzierungsgeschift der BSH resultieren.
Bei einem sehr niedrigen Zinsniveau sind Bauspardar-
lehen fur Kunden weniger interessant, wihrend insbe-
sondere hochverzinsliche Bauspareinlagen attraktiver
werden. Folglich wiirden die Zinsertrige aus Bauspar-
darlehen sinken und der Zinsaufwand fiir Bausparein-
lagen steigen. Die zur Verfiigung stehende Liquiditit
kénnte dartiber hinaus nur niedrigverzinslich angelegt
werden. Dies hitte eine zusitzliche Ergebnisbelastung
zur Folge. Unter anderem dienen Maflnahmen zur
Optimierung des Bausparbestands und Weiterentwick-
lungen des Bausparprodukts der Abmilderung der
Risiken aus dem Niedrigzinsniveau.

Die gesamte Versicherungsbranche steht unter dem
Einfluss historisch niedriger Zinsen am Kapitalmarkt.
Dieses anhaltende Niedrigzinsumfeld wirkt sich kurz-
und mittelfristig durch den Aufbau der bilanziellen
Zinszusatzriickstellungen belastend auf die Personen-
versicherer aus. Allerdings werden durch die Bildung
dieser zusitzlichen Ruckstellungen langfristig wichtige
Voraussetzungen fir die Risikobegrenzung im Lebens-
und Pensionsversicherungsgeschift geschaffen.

Fir die umfangreichen, in der UMH gebtindelten
Asset-Management-Aktivititen der DZ BANK
Gruppe besteht aufgrund des anhaltenden Niedrigzins-
umfelds die Herausforderung, die gegeniiber den Kun-
den geleisteten Garantiezusagen einzelner Produkte
aus den datin enthaltenen Anlageinstrumenten heraus
sicherzustellen. Dies betrifft insbesondere das Produkt
UniProfiRente und die Produktklasse der Garantie-
fonds. Bei der UniProfiRente handelt es sich um eine
staatlich gef6érderte und zertifizierte Altersvorsorgels-
sung (sogenannte Riester-Rente). Dabei werden dem
Anleger die wihrend der Ansparphase eingezahlten
Betrige und erhaltenen staatlichen Zulagen zum Ren-
tenbeginn garantiert und dann in Form eines Auszahl-
plans mit anschlieBender lebenslanger Leibrente ausge-
zahlt. Bei Garantiefonds handelt es sich um Produkte,
bei denen die UMH je nach genauer Produktspezifika-
tion einen zumindest anteiligen Kapitalerhalt garan-
tiert. Sofern die UMH auf Teile der Verwaltungsvergi-

tung verzichten muss, um die Garantiezusagen zu et-

fillen, kénnten erhebliche negative Auswirkungen fiir
die Ertragslage der DZ BANK Gruppe die Folge sein.

Auch mit einem rapiden Anstieg des Zinsniveaus
am Kapitalmarkt kénnen Risiken verbunden sein. Die
aus einer solchen Entwicklung resultierenden Kursver-
luste fiir festverzinsliche Wettpapiere und notwendige
Neubewertungen von niedrig verzinsten langlaufenden
Aktivgeschiften kénnten das Ergebnis der DZ BANK
Gruppe negativ beeinflussen.

Ein tber lingere Zeit anhaltendes Niedrigzinsumfeld
erhoht auch das Risiko von Fehlbewertungen an
den Finanz- und Immobilienmirkten.

Latente Risikofaktoren

Die méglichen negativen Auswirkungen des aufgrund
des Referendums vom 23. Juni 2016 zu erwartenden
EU-Austritts GroB3britanniens (sogenannter Brexit)
stellen ein Risiko fur die weitere wirtschaftliche Ent-
wicklung sowohl auf EU-Ebene als auch insbesondere
Grof3britanniens dar. Zudem ist zu erwarten, dass von
niedrigeren Exporten sowie von einer Investitionszu-
rickhaltung der Unternehmen aufgrund der gestiege-
nen Unsicherheit dimpfende Effekte auf die deutsche
Konjunktur ausgehen werden. Das Rating fiir Grof3-
britannien wurde im Anschluss an das Referendum
von Standard & Poor’s von AAA auf AA herabgestuft,
wobei der Ausblick negativ ist. Von Moody’s wurde
die Einstufung Aal beibehalten, der Ausblick jedoch
auf negativ gesetzt. Die Einstufungen beider Rating-
agenturen entsprechen damit weiterhin der fiir die
DZ BANK Gruppe geltenden internen VR-Rating-
klasse 1A. Die DZ BANK priift gegenwirtig die Aus-
wirkungen eines Ausscheidens GrofBbritanniens aus
der EU fir die DZ BANK Gruppe in einer Arbeits-
gruppe unter Mitwitkung der betroffenen Tochterun-
ternehmen. Den mit einem Austritt GroB3britanniens
aus der EU méglicherweise verbundenen Vertragsun-
sicherheiten wird durch die Uberpriifung der relevan-
ten Vertrige und Vertragsinderungen und durch an-
dere geeignete MaBnahmen begegnet.

Im Geschiftsjahr hat sich das Volumen der Problem-
kredite im italienischen Bankensektor von

360 Mrd. € auf 260 Mrd. € deutlich verringert. Auf-
grund der weiterhin lediglich miBigen Konjunkturaus-
sichten ist jedoch eine endgiiltige Trendwende noch
nicht in Sicht. Vor dem Hintergrund der europiischen
Regeln zum Bail-in werden von der italienischen Re-
glerung zur Rekapitalisierung und Sanierung der italieni-
schen Kreditinstitute die privat finanzierten Rettungs-
fonds Atlante und Atlante II — inzwischen in Italian
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Recovery Fund — umbenannt. Aufgrund des unzu-
reichenden Fondsvolumens wurde zur Stirkung der
Kapitalbasis in vereinzelten Fillen auf weitere Alterna-
tiven zuriickgegriffen, darunter Kapitalerh6hungen, die
Umwandlung von Bankanleihen in Aktien und der
Verkauf von Assets. Wahrend einzelne gro3ere Insti-
tute die Sanierung aus eigenen Kriften vollzogen ha-
ben, wurden kleinere von der Krise betroffene Banken
teilweise iibernommen. Zur Rettung der Banca Monte
dei Paschi bewilligte die EZB den Erwerb von 68 Pro-
zent der Anteile durch den italienischen Staat sowie die
VeriuBlerung von Risikokrediten im Gesamtvolumen
von 17,6 Mrd. € an den Italian Recovering Fund.

Seit dem erfolglosen Putschversuch der Streitkrifte im
Juli 2016 haben sich die innen- und auBenpolitischen
Risikofaktoren in der Ttirkei erhoht. Innenpolitisch
befindet sich das Land seit dem Putschversuch in einer
Kirisensituation und die Rechtssicherheit ist stark einge-
schrinkt. Aulenpolitisch ist die Ttrkei in Europa iso-
liert. Auch das Verhiltnis zu den Vereinigten Staaten ist
zunehmend belastet. Geopolitisch liegt die Ttrkei auf-
grund ihrer Nihe zu dem Biirgerkriegsland Syrien sowie
dem Irak in einem volatilen Umfeld. Die wirtschaftliche
Lage ist dagegen stabil, wenn auch im Vergleich zu den
Votjahren abgeschwicht. Das Wirtschaftswachstum ist
positiv, aber splrbar von staatlichen Konjunkturpro-
grammen gestiitzt. Angesichts der innen- und aul3enpo-
litischen Belastungsfaktoren geht das Investorenver-
trauen zuriick. Vor diesem Hintergrund und dem struk-
turell bedingten hohen Leistungsbilanzdefizit ist das
Land gegentiber den Vorjahren deutlich anfilliger ge-
geniiber externen Schocks. Die externen Liquiditits-
kennzahlen haben sich beteits verschlechtert. Zudem
hat die tirkische Lira im Geschiftsjahr erneut stark an
Wert gegentiber dem Euro und dem US-Dollar vetlo-
ren. Sollten die innen- und auBenpolitischen Spannun-
gen weiter an Dynamik gewinnen, ist zu erwarten, dass
das Anlegervertrauen und die Refinanzierungsmoglich-
keiten des Lands tber die internationalen Kapitalmérkte
sehr schnell negativ beeinflusst werden.

In den Vereinigten Staaten hat Donald Trump die
Prisidentschaftswahlen im November 2016 gewonnen.
Gleichzeitig errangen die Republikaner eine Mehrheit
im Kongress. Damit hat der neue US-Prisident grofie
politische Gestaltungsmoglichkeiten. Mittelfristig be-
steht das Risiko, dass eine Zunahme von Handels-
hemmnissen den Ausblick nicht nur fur die US-Wirt-
schaft, sondern auch fiir die Weltwirtschaft insgesamt
belastet. Zudem koénnte der US-Dollar nachhaltig an
Wert verlieren, da die US-Notenbank an Glaubwiirdig-
keit einbiiBen konnte.

Bei den Regionalwahlen in der spanischen Region
Katalonien vom 21. Dezember 2017 sind die Separa-
tisten erneut als Sieger hervorgegangen, nachdem die
fir die Unabhingigkeit von Spanien eintretenden
Krifte bereits in den vorangegangenen Wahlen im
September 2015 eine Parlamentsmehrheit errungen
hatten. Die Phase der politischen und in Teilen auch
okonomischen Unsicherheit setzt sich damit fort. Da
eine Unabhingigkeit Kataloniens gegen den Willen der
spanischen Zentralregierung jedoch praktisch ausge-
schlossen ist, werden sich zukiinftige Gespriche zwi-
schen der katalanischen Regierung und der spanischen
Zentralregierung vermutlich vor allem um die Frage ei-
ner gréleren Autonomie Kataloniens drehen. Wenn
beide Seiten nun zu einem konstruktiven Dialog ge-
zwungen sind, birgt dies auch die Chance, dass zumin-
dest mittelfristig eine Losung gefunden werden kann.
Sollten sich die Unabhingigkeitsbestrebungen jedoch
verstirken kénnte dies negative Auswirkungen auf die
spanische Wirtschaft insgesamt haben.

Risikowirkungen

Negative gesamtwirtschaftliche Entwicklungen haben
Auswirkungen auf verschiedene Risiken der

DZ BANK Gruppe und der DZ BANK. Dies gilt im
Sektor Bank fiir das Kreditrisiko (Verschlechterung
der Kreditqualitit von Anleihen der 6ffentlichen Hand
sowie bei Schiffsfinanzierungen von Objektwerten und
der Kundenbonitit, Erhéhung der Kreditrisikovorsorge),
das Beteiligungsrisiko (erhéhter Abschreibungsbedarf
auf Beteiligungsbuchwerte), das Marktpreistisiko (Er-
héhung der Bonitits-Spreads, Verringerung der Markt-
liquiditit), das Geschiftsrisiko (Riickgang der Nach-
frage nach Finanzdienstleistungen) und das Liquidi-
tatsrisiko (eine Kombination aus den zuvor genannten

Wirkungen).

Im Sektor Versicherung ist von den gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklungen insbesondere das Marktri-
siko betroffen. Sollten die Zinsen steigen oder sich die
Bonitits-Spreads im Hinblick auf Staatsanleihen oder
andere Anlagen im Markt ausweiten, wird dies zu einem
Rickgang der Marktwerte fiihren. Solche Marktwert-
vetluste kénnen temporire oder dauerhafte Eigenkapi-
talbelastungen zur Folge haben.

5.1.4 Klimarisiken

Risiken, die sich aus dem Klimawandel ergeben, kénnen
im Sektor Bank Ausléser insbesondere fir Kreditrisiken
und fiir operationelle Risiken sein. Bei operationelle
Risiken betrifft dies die Szenarien zur Nichtverfigbar-
keit von Gebduden und Datenverarbeitungssystemen
aufgrund von Wetter- und Umweltereignissen. Im
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Sektor Versicherung haben Klimarisiken potenziell
Bedeutung vor allem fiir das versicherungstechnische
Risiko (Primien- und Reserverisiko, Katastrophenti-
siko Nicht-Leben). Sofern Klimarisiken aufgrund des
Geschiftsmodells relevant sind, werden sie innerhalb
der genannten Risikoarten mit Kapital untetlegt.

5.2 Unternehmensbezogene Risikofaktoren

mit libergeordnetem Charakter

Die DZ BANK Gruppe ist den im Folgenden darge-
stellten unternehmensspezifischen Risikofaktoren aus-
gesetzt. Diese wirken sich auf mehrere fir die Liquidi-
tits- und die Kapitaladiquanz maf3gebliche Risikoarten
aus und werden grundsitzlich in der Steuerung beriick-

sichtigt.

5.2.1 Unzulaénglichkeiten des
Risikomanagementsystems

Ungeachtet der grundsitzlichen Eignung der in der
DZ BANK Gruppe und der DZ BANK ecingesetzten
Risikomessverfahren sind Umstinde denkbar, in de-
nen Risiken nicht rechtzeitig identifiziert werden oder
eine angemessene Reaktion auf Risiken nicht umfas-
send moglich ist. Trotz sorgfiltiger Modellentwicklung
und regelmifiger Kontrolle kénnen Konstellationen
entstehen, bei denen die tatsichlichen Verluste oder
Liquidititsbedarfe hoher ausfallen als durch die Risi-
komodelle und Stressszenarien ermittelt.

So wird der fiir die Ermittlung des Risikokapitalbedarfs
verwendete Value-at-Risk bei einem gegebenen Kon-
fidenzniveau mal3geblich durch extreme Ereignisse mit
geringer Bintrittswahrscheinlichkeit bestimmt. Gerade
die Schitzung dieser seltenen Ereignisse ist jedoch
prinzipiell mit hoher Unsicherheit behaftet (sogenann-
tes Modellrisiko). Hinzu kommt, dass in den meisten
Fillen keine umfangreichen historischen Beobachtun-
gen zu derart extremen Verlusten vorliegen, was die
Modellvalidierung erschwert. Dartiber hinaus sind
wichtige Inputparameter der Messmodelle mit Unsi-
cherheiten behaftet, da sie ihrerseits bereits Schitzun-
gen sind.

Vergleichbare Modellrisiken bestehen bei der Liquidi-
titsrisikomessung in Bezug auf die Ausgestaltung von
Modellen und Parametern sowie bei deren Validierung.
Dartber hinaus werden Szenarien, die Uber den vom
Vorstand festgelegten Risikoappetit fiir schwerwie-
gende Krisen hinausgehen, akzeptiert und daher nicht
steuerungswirksam berticksichtigt.

Trotz der kontinuierlichen Uberpriifung der Krisen-
szenarien ist eine abschlieBende Erfassung aller poten-

ziell negativen 6konomischen Rahmenbedingungen
nicht méglich. Daher kann durch die Betrachtung von
Krisenszenarien bei den Stresstests nicht gewéhrleistet
werden, dass das Auftreten weiterer krisenhafter Situa-
tionen nicht zu gréeren Verlusten oder Liquidititsbe-
darfen fuhrt.

5.2.2 Ratingherabstufungen

Eine Herabstufung des Ratings der DZ BANK bezie-
hungsweise des Verbundratings der Genossenschaftli-
chen FinanzGruppe hitte nachteilige Auswirkungen
auf die Kosten der Eigen- und Fremdkapitalbeschaf-
fung und kénnte zum Entstehen neuer oder zur Fillig-
stellung bestehender Verbindlichkeiten fihren, die
von der Aufrechterhaltung eines bestimmten Ratings
abhingen.

Das Rating der DZ BANK ist zudem ein wichtiges kom-
paratives Element im Wettbewerb mit anderen Banken.
Es hat auch einen bedeutenden Einfluss auf die Ratings
wesentlicher Tochterunternehmen der DZ BANK. Eine
Herabstufung oder die bloBe Moglichkeit der Herab-
stufung des Ratings der DZ BANK oder eines ihrer
Tochterunternehmen kann nachteilige Auswirkungen
auf das Verhiltnis zu den Kunden und auf den Ver-
trieb von Produkten und Dienstleistungen haben.

Daneben konnte der Fall eintreten, dass die

DZ BANK Gruppe beziechungsweise die DZ BANK
nach einer Ratingherabstufung im Zusammenhang
mit ratingabhéngigen Sicherheitenvereinbarungen fiir
Derivategeschifte (geregelt durch den Credit-Support-
Annex beziehungsweise den Besicherungsanhang zum
Deutschen Rahmenvertrag fiir Finanztermingeschifte)
zusitzliche Sicherheiten stellen muss oder nicht mehr
als Gegenpartei fiir Derivategeschifte in Frage kommt.
Sollte das Rating der DZ BANK oder cines ihrer
Tochterunternehmen aus dem Bereich der vier hochs-
ten Bewertungsstufen (Investment-Grade-Rating ohne
Berticksichtigung von Bewertungszwischenstufen)
herausfallen, kénnen das operative Geschift der

DZ BANK oder des betroffenen Tochterunterneh-
mens und damit auch die Refinanzierungskosten aller
weiteren Steuerungseinheiten beeintrichtigt werden.

5.2.3 Unwirksamkeit von

Sicherungsbeziehungen

Die DZ BANK Gruppe und die DZ BANK sind dem
Risiko ausgesetzt, dass die Gegenpartei eines Sicherungs-
geschilfts insolvent wird und damit nicht mehr in der
Lage ist, ihren Verpflichtungen nachzukommen. Das
Absicherungsinstrument kénnte sich folglich als
ineffektiv erweisen und die DZ BANK Gruppe
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bezichungsweise die DZ BANK wiire Risiken ausge-
setzt, von deren Absicherung sie ausgegangen sind.

Unvorhergesehene Marktentwicklungen kénnten die
Effektivitit von Mal3nahmen, die zur Absicherung
von Marktpreistisiken ergriffen wurden, beeintrichti-
gen. So kénnte sich die DZ BANK Gruppe oder die
DZ BANK teilweise nur schwer oder nicht angemes-
sen gegen Risiken im Zusammenhang mit der Finanz-
markt- und Staatsschuldenkrise absichern. Dabeli ist
insbesondere zu berticksichtigen, dass einigen der
quantitativen Messmethoden und Risikokennzahlen im
Risikomanagement expertenbasierte Einschitzungen
zugrunde liegen. Zudem berticksichtigt das quantitative
Risikomanagement nicht alle Risiken und trifft Annah-
men im Hinblick auf das Marktumfeld, die nicht auf
konkrete Ereignisse gestiitzt sind. Es kénnen Markt-
konstellationen auftreten, in denen die verwendeten
Messmethoden und Risikokennzahlen bestimmte Ver-
lustpotenziale nicht korrekt prognostizieren, sodass es
zu Fehleinschitzungen kommen kann.

Bei der Steuerung des Marktpreisrisikos kommen zur
Verringerung des Emittentenrisikos von Anleihen und
Detivaten mithilfe von Kreditderivaten neben Credit-
Linked Notes und Credit-Default-Swaps auch Total-
Return-Swaps zum Einsatz. Dabei wird die Absicherung
gegen Undetlying- sowie Spread- und Migrationsrisiken
in der Regel in Form eines Makro-Hedges dynamisch
vorgenommen. In einzelnen Fillen werden auch soge-
nannte Back-to-Back-Transaktionen abgeschlossen.
Sollten sich diese Instrumente und MaB3nahmen als
nicht oder nur teilweise wirksam erweisen, ist es mog-
lich, dass die DZ BANK Gruppe bezichungsweise die
DZ BANK Vertluste erleidet, gegen die eigentlich Ab-
sicherung bestehen sollte. Dartber hinaus verursachen
die Hedging-Manahmen Kosten und kénnen zusitzli-
che Risiken verursachen. Gewinne und Vetluste aus
ineffektiven RisikoabsicherungsmalB3nahmen kénnen
die Volatilitit des erzielten Ergebnisses erth6hen.

6.1 Grundlagen

Das Management der Liquidititsadiquanz ist integraler
Bestandteil der Unternehmenssteuerung der

DZ BANK Gruppe und der DZ BANK. Unter Liqui-
dititsaddquanz wird die ausreichende Ausstattung mit
Liquidititsreserven in Bezug auf die Risiken aus zu-
kiinftigen Zahlungsverpflichtungen verstanden. Die
Liquiditdtsaddquanz wird sowohl unter 6konomischen
als auch unter aufsichtsrechtlichen Gesichtspunkten

betrachtet. Wihrend die 6konomische Betrachtung die
Anforderungen der MaRisk BA umsetzt, trigt die auf-
sichtsrechtliche Betrachtung den Anforderungen aus
der CRR und den nationalen Vorschriften zur Umset-
zung der Capital Requirements Directive IV (KWG
und Solvabilititsverordnung) Rechnung.

Das Management der 6konomischen Liquidititsada-
quanz erfolgt auf Basis des internen Liquiditatstisiko-
modells, das bei der Messung des Liquidititstisikos auch
die Auswirkungen anderer Risiken auf die Liquiditit be-
riicksichtigt. Durch die Steuerung der 6konomischen
Liquidititsaddquanz wird der Einhaltung der aufsichts-
rechtlichen Liquidititsadiquanz Rechnung getragen.

6.2 Okonomische Liquidititsadaquanz

Aufgrund der engen Verkniipfung des Managements
der 6konomischen Liquidititsaddquanz der

DZ BANK mit dem der DZ BANK Gruppe gelten
die folgenden Angaben zur 6konomischen Liquiditits-
addquanz grundsitzlich auch fir die DZ BANK.

6.2.1 Risikodefinition

Das Liquidititsrisiko ist die Gefahr, dass liquide Mittel
zur Erfillung von Zahlungsverpflichtungen nicht in
ausreichendem Mal3e zur Verfiigung stehen. Damit hat
das Liquiditdtsrisiko den Charakter eines Zahlungsun-
fihigkeitsrisikos.

Fir das Liquidititsrisiko der DZ BANK Gruppe sind
neben der DZ BANK die Steuerungseinheiten BSH,
DG HYP, DVB, DZ PRIVATBANK, TeamBank,
VR LEASING und WL BANK maf3geblich.

6.2.2 Risikostrategie

Wesentliches Element der Liquidititsrisikostrategie ist
die Festlegung und Uberwachung des Risikoappetits
fir Liquidititsrisiken. Die Liquidititsrisikostrategie
schaftt eine verbindliche Basis fir die operative Um-
setzung dieser Anforderungen.

Fir die Unternehmen der DZ BANK Gruppe gilt der
Grundsatz, dass die Ubernahme von Liquidititsrisiken
nur unter Abwigung der damit verbundenen Chancen
und im Einklang mit dem vom Vorstand festgelegten
Risikoappetit zulissig ist. Dabei muss die Zahlungs-
fihigkeit auch bei schwerwiegenden Krisenereignissen
gewihrleistet sein. Der Risikoappetit wird ausgedriickt
durch die Krisenszenarien, die mit den Stresstests ab-
gedeckt werden missen. Die Krisenszenarien bertick-
sichtigen auch die spezifischen Anforderungen der
MaRisk BA an die Ausgestaltung der Stressszenarien
bei kapitalmarktorientierten Kreditinstituten.
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In Abgrenzung dazu werden weitere extreme Szenarien
nicht vom Risikoappetit abgedeckt. Die hieraus entste-
henden Risiken werden akzeptiert und daher nicht
steuerungswirksam berticksichtigt. Dies betrifft bei-
spielsweise einen weitgehenden Abzug der Kundenein-
lagen, der aufgrund einer Schidigung der Reputation
des Bankensystems auftreten kann (Bank Run), oder
ein vollstindiges und nachhaltiges Austrocknen aller
unbesicherten Refinanzierungsquellen am Geldmarkt,
das auch Geschifte mit eng an die Unternehmen der
DZ BANK Gruppe gebundenen Firmenkunden, insti-
tutionellen Kunden und Kundenbanken umfasst. Das
Risiko des zeitweiligen Wegfalls der unbesicherten Re-
finanzierung bei institutionellen Anlegern wird dage-
gen nicht akzeptiert und ist Gegenstand der relevanten
Stressszenarien.

Um auch im Krisenfall zahlungsfahig zu bleiben,
werden Liquidititsreserven in Form von liquiden
Wertpapieren vorgehalten. Refinanzierungspotenziale
am besicherten und unbesicherten Geldmarkt werden
durch eine breite Diversifikation der nationalen und
internationalen Kundenbasis (zum Beispiel Firmen-
kunden, institutionelle Kunden und Kundenbanken)
gewihrleistet. Die breite Diversifikation wird durch
eine aktive Markt- und Kundenbetreuung, die inten-
sive Pflege von Kundenbeziechungen sowie die gute
Reputation der DZ BANK am Geldmarkt sicher-
gestellt. Dartiber hinaus stellen die Volksbanken

und Raiffeisenbanken eine wesentliche und stabile
Refinanzierungsquelle dar.

Die Liquidititsrisikostrategie wird konsistent zu den
Geschiftsstrategien erstellt und in diesem Rahmen
mindestens jahtlich Giberprift und im Bedarfsfall
angepasst.

6.2.3 Organisation, Verantwortung und
Risikoberichtswesen

Organisation und Verantwortung

Die strategischen Rahmenvorgaben fiir das Manage-
ment des Liquidititsrisikos fiir die Unternehmen der
DZ BANK Gruppe werden durch das Group Risk
and Finance Committee verabschiedet. Auf Ebene
der DZ BANK ist hierfiir das Asset-Liability-Commit-
tee/ Treasury und Kapital Komitee zustindig.

Das Liquidititsrisikocontrolling der DZ BANK
Gruppe wird tiber den Arbeitskreis Konzernrisikosteu-
erung abgestimmt und unabhingig von den fir die Li-
quidititsrisikosteuerung zustindigen Einheiten im Risi-
kocontrolling der DZ BANK durchgefithrt. Hierbei

werden die auf Basis von gruppeninternen Vorgaben
von den Tochterunternchmen ermittelten Risikoinfor-
mationen zu einer Gruppensicht zusammengefthrt.

Risikoberichtswesen

Die Liquiditit bis zu 1 Jahr und die strukturelle Liqui-
ditdt ab 1 Jahr werden auf tiglicher Basis den fiir das
Konzern-Treasury und das Konzern-Risikocontrolling
zustindigen Vorstandsdezernenten der DZ BANK
berichtet. Der Gesamtvorstand wird monatlich tber
das Liquidititsrisiko informiert.

Die fiir die Steuerung des Liquidititsrisikos zustindi-
gen Einheiten im Konzern-Treasury der DZ BANK
und in den Tochterunternehmen erhalten ebenfalls auf
tiglicher Basis Detailaufstellungen, die den Beitrag der
jeweiligen Finzelpositionen zur Gesamtposition zeigen.

Das Group Risk and Finance Committee wird
quartalsweise iiber das Liquidititsrisiko der

DZ BANK Gruppe und der einzelnen Steuerungsein-
heiten unterrichtet.

In den Unternehmen der DZ BANK Gruppe exis-
tieren zur Unterstiitzung der Steuerung und Uberwa-
chung des Liquidititsrisikos auf Einzelunternehmens-
ebene entsprechende Berichtsverfahren.

Die groBten Liquidititsgeber der DZ BANK am unbe-
sicherten Geldmarkt werden auf tiglicher Basis an das
Konzern-Treasury und monatlich an das Asset-Liabi-
lity-Committee / Treasury und Kapital Komitee
und an den Gesamtvorstand berichtet. Die Berichter-
stattung differenziert nach Kunden und Banken und
bezieht sich auf die DZ BANK in Frankfurt und auf
jede Auslandsniederlassung. Mégliche Konzentrations-
risiken hinsichtlich der Liquidititsgeber kénnen hier-
durch frihzeitig transparent gemacht werden.

6.2.4 Risikomanagement

Liquiditatsrisikomessung

Die DZ BANK verwendet zur Ermittlung des Liqui-
dititsrisikos fiir den Zeithorizont von 1 Jahr ein in-
stitutseigenes Liquidititsrisikomess- und -steuerungs-
verfahren, das von der BaFin gemil3 § 10 der Liquidi-
titsverordnung (LiqV) zur Beurteilung der austeichen-
den Liquiditit nach § 2 LiqV anstelle des aufsichts-
rechtlichen Standardverfahrens zugelassen worden ist.

Das interne Liquidititsrisikomodell dient auch zur
Ermittlung des Liquidititsrisikos auf Ebene der
DZ BANK Gruppe. Mit dem Verfahren, in das alle
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fir das Liquiditdtsrisiko bedeutenden Unternehmen
der DZ BANK Gruppe integriert sind, werden tiglich
neben einem Risikoszenario vier Stressszenarien
simuliert.

Je Szenario wird die Kennzahl Minimaler Liquidi-
titsiiberschuss errechnet, die den Uberhang an Zah-
lungsmitteln quantifiziert, der bei sofortigem Eintreten
des Szenarios innerhalb des nichsten Geschiftsjahres
mindestens vorhanden wire. Zu diesem Zweck wert-
den die kumulierten Liquidititsfliisse (Forward-Cash-
Exposure) den verfiigharen Liquidititsreserven (Coun-
terbalancing Capacity) taggenau gegeniibergestellt. Der
Minimale Liquidititstiberschuss ist Ausdruck der 6ko-
nomischen Liquidititsadiquanz. Die kumulierten Li-
quidititsfliisse umfassen sowohl erwartete als auch
unerwartete Zahlungen.

Die verfiigbaren Liquidititsresetven beinhalten Salden
auf Nostrokonten, liquide Wertpapiere und unbesi-
cherte Refinanzierungskapazititen bei Kunden, Banken
und institutionellen Anlegern. Durch die Berticksichti-
gung der verfiigbaren Liquidititsreserven wird bereits
bei Ermittlung des Minimalen Liquidititsitberschusses
die Liquidititswirkung der Ma3nahmen beriicksichtigt,
die zur Liquidititsgenerierung in den jeweiligen Szena-
rien durchgefiithrt werden kénnten. Zu den Malinahmen
zihlt beispielsweise die besicherte Refinanzierung der
Wertpapierbestinde am Repo-Markt.

Stresstests werden anhand von vier der Limitierung
unterliegenden Szenarien (Downgrading, Unternch-
menskrise, Marktkrise und Kombinationskrise) sowohl
fir die kumulierten Liquidititsflisse als auch fir die
verfiigharen Liquidititsreserven durchgefithrt. Die
Stressszenarien betrachten sowohl marktbezogene als
auch institutseigene Ursachen. Dariiber hinaus wird
eine Kombination von markt- und institutsspezifi-
schen Ursachen betrachtet. Im Bereich der instituts-
spezifischen Ursachen, wie einer nachteiligen Verdnde-
rung der eigenen Reputation, wird beispielsweise un-
terstellt, dass eine unbesicherte Refinanzierung bei
Kunden, Banken und institutionellen Anlegern im
Prognosezeitraum von 1 Jahr nur noch sehr einge-
schrinkt moglich ist. Jedes Stressszenario stellt, bezo-
gen auf das simulierte Ereignis, eine schwerwiegende
Verschlechterung der Rahmenbedingungen dar.

Das Stressszenario mit dem geringsten Minimalen Li-
quidititsiiberschuss wird als Engpassszenatio verstan-
den. Die 6konomische Liquidititsadiquanz ergibt sich
als Hohe des Minimalen Liquidititsiberschusses im
Engpassszenario.

Erginzend zu den bestehenden und der Limitierung
bereits unterliegenden Stressszenarien simulieren
Fremdwihrungsstresstests den zusitzlichen Ausfall
des Devisen-Swap-Markts. Betrachtet werden hierbei
die Wihrungen der bedeutenden Lokationen (US-Dol-
lar, Britisches Pfund, Schweizer Franken, Hongkong-
Dollat, Singapur-Dollar). Die Limitierung der Wahrun-
gen bezieht sich nur auf den kritischen Bereich des
ersten Monats.

Neben den der Limitierung unterliegenden Szenarien
werden weitere Stressszenarien betrachtet sowie ein
inverser Stresstest vorgenommen und monatlich be-
richtet. Der inverse Stresstest zeigt, welche Stressereig-
nisse (Anderungen von Risikofaktoren) gerade noch
eintreten kénnten, ohne dass bei einer anschlieBenden
Liquidititsrisikomessung das Limit unterschritten
wiirde und damit das Geschiftsmodell angepasst wer-
den musste.

Das interne Liquidititsrisikomodell wird durch eine
Angemessenheitspriiffung fortlaufend tiberprift und
an neue Markt-, Produkt- und Prozessgegebenheiten
angepasst. Die Angemessenheitspriifung wird fiir jedes
Unternehmen der DZ BANK Gruppe durchgefiihrt

und auf Gruppenebene zusammengefiihrt.

Limitsteuerung des Liquiditatsrisikos

Die Steuerung und Uberwachung des Liquidititsrisi-
kos erfolgt mit dem Ziel, die 6konomische Liquiditits-
addquanz jederzeit sicherzustellen. Sie basiert auf dem
Minimalen Liquidititsiiberschuss, der fiir die vier der
Limitierung unterliegenden Stressszenarien ermittelt
wird. Hierfiir hat der Vorstand der DZ BANK auf
Ebene der DZ BANK Gruppe cin Limit (1,0 Mrd. €)
und eine Beobachtungsschwelle oberhalb des Limits
(4,0 Mtd. €) festgelegt. Die Beobachtungsschwelle ent-
spricht dem im Risikoappetit-Statement definierten
Mindestziel fiir die 6konomische Liquidititsadiquanz.
Die Beobachtungsschwelle und das Limit waren im
Vergleich zum Votjahr unverindert. Dartiber hinaus
hat der Vorstand der DZ BANK fiir jede Steue-
rungseinheit ein Limit festgelegt. Die Uberwachung
der Beobachtungsschwelle und der Limite erfolgt so-
wohl auf Gruppenebene als auch fir die Steuerungs-
einheiten durch das Liquidititsrisikocontrolling der
DZ BANK.

Durch das Limitsystem wird die Zahlungsfihigkeit
auch in schwerwiegenden Stressszenarien sicherge-
stellt. Um auf Krisenereignisse schnell und koordiniert
reagieren zu kénnen, sind Liquiditétsnotfallplidne vor-
handen, die in jahrlichem Turnus tberarbeitet werden.
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Liquiditatsrisikominderung

In der Liquidititssteuerung werden durch die Treasu-
ries der Steuerungseinheiten Manahmen zur Reduzie-
rung der Liquidititsrisiken initiiert. Mit dem Vorhalten
von Zahlungsmitteln und liquiden Wertpapieren sowie
der Gestaltung des Fristigkeitsprofils im Geld- und
Kapitalmarktbereich stehen zahlreiche Instrumente zur
Verfigung, um das Liquidititsrisiko aktiv zu steuern.

Liquiditatstransferpreissystem

Die DZ BANK Gruppe verfolgt das Ziel, die Res-
source und den Erfolgsfaktor Liquiditit chancen- und
risikogerecht einzusetzen. Auf Basis des Liquiditits-
transferpreissystems werden Liquidititskosten, -nutzen
und -risiken innerhalb der Unternehmen der

DZ BANK Gruppe mittels interner Preise zwischen
den liquiditdtsgenerierenden und liquidititsverbrau-
chenden Einheiten verrechnet. Hierbei wird auf die
Konsistenz der Transferpreise mit der Risikomessung
und Risikosteuerung geachtet.

In der DZ BANK werden fir die Liquiditdtskosten
von allen wesentlichen Produkten Transferpreise ange-
setzt. Das Transferpreissystem bertcksichtigt Laufzeit
und Marktliquiditdt der Produkte und hat wesentlichen
Einfluss auf die Ertrags- und Risikosteuerung.

6.2.5 Spezifische Risikofaktoren

Liquidititsrisiken erwachsen aus dem zeitlichen und

betragsmiBigen Auseinanderfallen der Zahlungsflisse

und werden in wesentlichem Mal3e durch andere Risi-

koarten, wie zum Beispiel Marktpreistisiken oder Re-

putationsrisiken, beeinflusst. Folgende Einflussfakto-

ren sind hierfir wesentlich:

— die Refinanzierungsstruktur der Aktivgeschifte

—  die Unsicherheit der Liquidititsbindung bei der Refi-
nanzierung tiber strukturierte Emissionen und Zerti-
fikate mit Kiindigungsrechten und Vorfilligkeiten

— die Volumeninderungen bei Einlagen und Auslei-
hungen, wobei die Liquidititsausgleichsfunktion
in der Genossenschaftlichen FinanzGruppe einen
wesentlichen Treiber darstellt

— das Refinanzierungspotenzial am Geld- und Kapi-
talmarkt

— die Marktwertschwankungen und die Verduf3er-
barkeit von Wertpapieren sowie deren Beleihungs-
fahigkeit in der besicherten Refinanzierung bei-
spielsweise mittels bilateraler Repo-Geschifte
oder am Tri-Party-Markt

— die potenzielle Ausiibung von Liquidititsoptionen
wie etwa Ziehungsrechte bei unwiderruflichen
Kredit- oder Liquidititszusagen sowie Kiindigungs-
und Wihrungswahlrechte im Kreditgeschift

— die Verpflichtung zur Stellung eigener Sicherheiten
in Form von Geld oder Wertpapieren beispiels-
weise fiir Derivategeschifte oder fir die Gewiéh-
leistung des Zahlungsverkehrs bei der Intraday-
Liquiditit

— Verinderung der eigenen Bonitit, wenn die
Pflicht zur Stellung von Sicherheiten vertraglich in
Abhingigkeit vom Rating geregelt ist

— das Ausbleiben einer Anschlussfinanzierung fur
die kurzfristige Refinanzierung der Asset-Backed-
Commercial-Papers-Programme (ABCP-Pro-
gramme) am Geldmarkt

6.2.6 Quantitative EinflussgroBen

Die verfiigharen liquiden Wertpapiere sowie die unbe-
sicherte kurz- und mittelfristige Refinanzierung be-
stimmen mafligeblich die Héhe des Minimalen Liquidi-
titsiberschusses. Diese Faktoren werden im Folgen-
den dargestellt.

Liquide Wertpapiere

Liquide Wertpapiere sind zusammen mit Salden auf
Nostrokonten und unbesicherten Refinanzierungska-
pazititen Teil der verfiigbaren Liquidititsreserven
(Counterbalancing Capacity). Die liquiden Wertpapiere
werden im Wesentlichen entweder in Portfolios der
Treasuries der Unternchmen der DZ BANK Gruppe
oder in Portfolios des Bereichs Kapitalmirkte Handel
der DZ BANK gehalten. Als liquide Wertpapiere wer-
den ausschlieBllich Inhaberschuldverschreibungen an-
gerechnet.

Liquide Wertpapiere umfassen neben hochliquiden,
fir die besicherte Refinanzierung an privaten Markten
geeigneten Wertpapieren weitere zentralbankfihige
Wertpapiere und sonstige Wertpapiere, die in dem fiir
das Liquidititsrisiko relevanten Prognosebereich von
1 Jahr liquidiert werden kénnen.

Eine Anrechnung erfolgt nur dann, wenn keine Belas-
tung — beispielsweise durch besicherte Refinanzierung —
vorliegt. Entlichene Wertpapiere oder als Sicherheiten
im Derivategeschift beziechungsweise bei der besicher-
ten Finanzierung entgegengenommene Wertpapiere
werden nur dann als liquide Wertpapiere angerechnet,
wenn die freie Ubertragbarkeit sichergestellt ist. Die
Anrechnung erfolgt taggenau und beriicksichtigt auch
zeitliche Restriktionen in der Verfiigbarkeit.

Der Liquidititswert der liquiden Wertpapiere, der sich
bei einer besicherten Refinanzierung oder im Falle
einer Veriuflerung ergeben wiirde, wird in Abb. 11
beziffert.
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ABB. 11 - LIQUIDE WERTPAPIERE

in Mrd. € 31.12.2017 31.12.2016

GC-Pooling-fahige liquide Wertpapiere

(ECB-Basket)? 28,1 38.0
Wertpapiere im eigenen Bestand 28,1 36,5
Erhaltene Wertpapiersicherheiten 10,6 11,8
Gestellte Wertpapiersicherheiten -10,6 -10,3

Zentralbankfihige liquide Wertpapiere 12,2 17,7
Wertpapiere im eigenen Bestand 12,1 16,2
Erhaltene Wertpapiersicherheiten 2,6 4,6
Gestellte Wertpapiersicherheiten -2,5 -3,1

Sonstige liquide Wertpapiere 5,6 7.1
Wertpapiere im eigenen Bestand 5,5 6,9
Erhaltene Wertpapiersicherheiten 0,1 0,2
Gestellte Wertpapiersicherheiten — -0,1

summe 45,9 62,8
Wertpapiere im eigenen Bestand 45,7 59,6
Erhaltene Wertpapiersicherheiten 13,3 16,6
Gestellte Wertpapiersicherheiten -13,2 -13.4

1 GC = General Collateral, ECB-Basket = bei der EZB refinanzierungsféhige Sicherheiten

Auf Ebene der DZ BANK Gruppe belief sich der Li-
quidititswert zum 31. Dezember 2017 auf insgesamt
45,9 Mrd. € (31. Dezember 2016: 62,8 Mrd. €). Fur
die DZ BANK betrug der Liquidititswert zum 31. De-
zember 2017 insgesamt 33,2 Mrd. € (31. Dezem-

ber 2016: 45,4 Mrd. €). Die deutliche Absenkung des
Volumens der liquiden Wertpapiere zum 31. Dezem-
ber 2017 gegeniiber dem Vorjahresstichtag ist auf Ver-
kiufe von Wertpapieren insbesondere bei der

den der Limitierung unterliegenden Stressszenarien na-
hezu vollstindig auf den liquiden Wertpapieren.

Refinanzierung und Zahlungsmittelfalligkeiten

Die Hohe des Liquidititsrisikos der DZ BANK
Gruppe und der DZ BANK wird durch die kurz- und
mittelfristige Refinanzierung geprigt. Die wesentlichen
Refinanzierungsquellen am unbesicherten Geldmarkt
gehen aus Abb. 12 hervor. Die Verinderung in der Zu-
sammensetzung der wesentlichen Refinanzierungsquel-
len im Vergleich zum 31. Dezember 2016 ist auf ein
verindertes Kunden- und Investorenverhalten auf-
grund der geldmarktpolitischen Mainahmen der EZB

zuriickzufithren.

Weitere Angaben zur Refinanzierung werden im
Wirtschaftsbericht des (Konzern-)Lageberichts im
Abschnitt I1.5 (Finanzlage) dargestellt.

Die Filligkeitsanalyse der vertraglich vereinbarten
Zahlungsmittelzu- und -abflisse wird im Konzernan-
hang (Abschnitt 84) offengelegt. Diese Angaben
entsprechen nicht den fiir die interne Steuerung der
DZ BANK Gruppe verwendeten erwarteten und
unerwarteten Zahlungsstromen.

ABB. 12 — UNBESICHERTE KURZ- UND MITTELFRISTIGE
REFINANZIERUNG

DZ BANK zurtckzufiihren. DZBANK Gruppe _ DZ BANK
31.12. 3112, 3112, 3112
in % 2017 2016 2017 2016
Die liquiden Wertpapiere stellen damit sowohl fiir die /o 1kspanken und
DZ BANK Gruppe als auch fiir die DZ BANK den Raiffeisenbanken 54 46 58 49
bedeutendsten Teil der Counterbalancing Capacity dar ~ 50nstige Kreditinstitute,
. ] . ) Zentralbanken 12 11 1 10
u%’ld qagen Wesenth?h .d'azu bet, dass.dle Zahlungsfi- Firmenkunden,
higkeit in den der Limitierung unterliegenden Stress- institutionelle Kunden 13 12 13 11
szenarien im relevanten Prognosezeitraum durchge- Geldmarktpapiere
. (institutionelle Anleger) 21 30 18 29
hend aufrechterhalten werden kann. Insbesondere in
dem fur Krisen kritischen Zeitraum des ersten Monats
basiert die Aufrechterhaltung der Zahlungsfahigkeit in
ABB. 13 - LIQUIDITAT BIS 1 JAHR IN DEN DER LIMITIERUNG UNTERLIEGENDEN STRESSSZENARIEN:
AUSWEIS DER MINIMALEN LIQUIDITATSUBERSCHUSSE
Minimaler
Forward-Cash-Exposure Counterbalancing Capacity Liquiditdtsiiberschuss
in Mrd. € 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
Downgrading -44,7 -62,0 77,2 85,4 32,5 23,3
Unternehmenskrise -47,2 -62,5 63,3 73,8 16,1 11,2
Marktkrise 51,5 65,4 76,3 84,4 24,8 19,1
Kombinationskrise -23,4 -66,6 42,6 79,8 19,2 13,2
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6.2.7 Risikolage

Die Ergebnisse der Liquidititsrisikomessung in den
vier der Limitierung unterliegenden Stressszenarien ge-
hen aus Abb. 13 hervor. Die Messergebnisse basieren
auf einer taggenauen Berechnung und Gegentberstel-
lung der kumulierten Liquidititsfliisse und der verfiig-
baren Liquidititsreserven. Dabei werden jene Werte
ausgewiesen, die an dem Tag auftreten, an dem der im
Prognosezeitraum von 1 Jahr berechnete Liquiditits-
uberschuss minimal ist.

Der zum 31. Dezember 2017 fir die DZ BANK
Gruppe gemessene Liquidititsrisikowert betrug fir
das der Limitierung unterliegende Stressszenario mit
dem geringsten Minimalen Liquidititsiiberschuss
(Engpassszenario) 16,1 Mrd. € (31. Dezember 2016:
11,2 Mxd. €). Im Berichtszeitraum kam es auf Ebene
der DZ BANK Gruppe in keinem der Limitierung un-
terliegenden Stressszenarien zu einer Unterschreitung
der vom Vorstand fiir das Geschiftsjahr als Mindest-
ziel festgelegten Beobachtungsschwelle von 4,0 Mrd. €.
Auch das Limit in Héhe von 1,0 Mrd. € wurde im Be-
richtszeitraum jederzeit eingehalten. Die Beobach-
tungsschwelle und das Limit waren im Vergleich zum
Vortjahr unverindert.

Fir die DZ BANK belief sich der entsprechende
Liquidititsrisikowert zum 31. Dezember 2017 auf

5,7 Mtd. € (31. Dezember 2016: 3,8 Mtd. €). Der Wert
ergibt sich aus dem der Limitierung unterliegenden
Stressszenario mit dem geringsten Minimalen Liquidi-
tatstiberschuss und bezieht sich auf den fur die Limi-
tierung festgelegten Prognosezeitraum, der fiir die

DZ BANK im Unterschied zur DZ BANK Gruppe
nur 1 Monat betrdgt. Das Limit wurde im Berichtszeit-
raum zu keinem Zeitpunkt unterschritten. Die Auswir-
kungen der Stressszenarien werden fir die DZ BANK
Uber den Limitierungszeitraum von 1 Monat hinaus bis
zu 1 Jahr taggenau gemessen und analysiert.

Die Ergebnisse zeigen, dass die 6konomische Liquidi-
titsaddquanz im Berichtszeitraum jederzeit sicherge-
stellt war. In den der Limitierung unterliegenden
Stressszenarien, die auf Basis des Risikoappetits festge-
legt wurden, war der Minimale Liquidititsiiberschuss
zum 31. Dezember 2017 positiv. Dies ist darauf zu-
rickzufithren, dass je Szenario die verfiigbaren Liqui-
ditdtsreserven an jedem Tag des festgelegten Progno-
sezeitraums oberhalb der kumulierten Zahlungsmittel-
abflusse lagen. Die unterstellten krisenbezogenen Zah-
lungsmittelabflisse konnten damit mehr als ausgegli-
chen werden.

6.2.8 Mogliche Auswirkungen realisierter
Liquiditatsrisiken

Die Steuerungseinheiten stellen als eine wesentliche
Geschiftsaktivitit thren Kunden langfristige Liquiditit
mit unterschiedlicher Fristigkeit und in verschiedener
Wahrung, zum Beispiel in Form von Krediten, bereit.
Die Refinanzierung orientiert sich grundsitzlich an
diesen liquiditdtsbindenden Geschiften. Dabei wird
der Refinanzierungsbedarf, der nicht iiber die Volks-
banken und Raiffeisenbanken gedeckt ist, auf dem
Geld- und Kapitalmarkt geschlossen, wobei Boden-
sitze aus dem Geldmarkt-Funding den Bedarf an lang-
fristiger Refinanzierung reduzieren. Es ist damit nicht
auszuschlieBen, dass Refinanzierungsmittel auslaufen
und eine Anschluss-Refinanzierung zu ungiinsti-
gen Konditionen erforderlich wird, um linger lau-
fende Geschifte weiter zu finanzieren.

Des Weiteren besteht fur die Unternehmen der

DZ BANK Gruppe grundsitzlich die Gefahr, dass der
Minimale Liquiditdtsiiberschuss das Limit unterschrei-

tet. Sollte das Limit fiir einen lingeren Zeitraum unter-
schritten werden, sind Reputationsschiden und eine
Herabstufung des Ratings nicht auszuschlieflen.

Die Realisierung von Liquidititsrisiken fiithrt zu einer
unerwarteten Verringerung des Liquidititsiiber-
schusses mit moglichen negativen Folgen fiir die Fi-
nanzlage und den Firmenwert der DZ BANK. Sollten
Kirisen eintreten, die hinsichtlich ihrer Ausprigung
gravierender oder hinsichtlich ihrer Zusammensetzung
signifikant anders als die unterstellten Stressszenarien

ausfallen, besteht die Gefahr der Zahlungsunfihigkeit.
6.3 Aufsichtsrechtliche Liquiditatsadaquanz

6.3.1 Aufsichtsrechtlicher Rahmen

Die im Basel I1I-Rahmenwerk und mit der CRR sowie
der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 in gelten-
des Recht tiberfihrte Liquidititsdeckungsquote (Liqui-
dity Coverage Ratio, LCR) und die auf dem Basel I11-
Rahmenwerk (BCBS 295) fuflende strukturelle Liquidi-
titsquote (Net-Stable-Funding-Ratio, NSFR) erginzen
das interne Liquidititsrisikomanagement.

Durch die kurzfristig ausgerichtete Liquiditatsde-
ckungsquote soll die Widerstandskraft von Instituten
in einem Liquidititsstressszenario mit einer Dauer von
30 Tagen sichergestellt werden. Die Kennzahl wird
definiert als Quotient aus dem verfiigbaren Bestand
an liquiden Aktiva (Liquiditdtspuffer) und den Netto-
Liquidititsabfliissen unter definierten Stressbedingun-
gen in den nichsten 30 Tagen. Seit dem 1. Januar 2017
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muss eine LCR von mindestens 80 Prozent eingehal-
ten werden. Die ab dem 1. Januar 2018 geltende Min-
destquote wird 100 Prozent betragen. Die DZ BANK
meldet die gemil3 der CRR in Verbindung mit der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 fur das Einzel-
institut und fir die Institutsgruppe ermittelten LCR
monatlich an die Aufsicht.

Die langfristig ausgerichtete strukturelle Liquiditits-
quote soll sicherstellen, dass die Institute Inkongruen-
zen zwischen den Fristenstrukturen von Aktiv- und
Passivgeschiften begrenzen. Sie setzt den verfiigbaren
Betrag stabiler Refinanzierung (Eigenmittel und Ver-
bindlichkeiten) ins Verhaltnis zu dem erforderlichen Be-
trag stabiler Refinanzierung (Aktivgeschift). Hierbei
werden die Refinanzierungsquellen beziehungsweise
Vermégenswerte in Abhingigkeit ihres Stabilititsgrads
bezichungsweise in Abhingigkeit des Grads ihrer Liqui-
dierbarkeit mit von der Aufsicht definierten Antrech-
nungsfaktoren gewichtet. Im Gegensatz zur Liquiditits-
deckungsquote wird die Einhaltung der strukturellen Li-
quidititsquote frithestens ab dem Geschiftsjahr 2020 mit
Inkrafttreten der CRR II verpflichtend werden. Ab die-
sem Zeitpunkt ist vorgesechen, die NSFR innerhalb des
gruppenweiten Liquidititsrisikomanagements zu steuern.

6.3.2 Organisation, Verantwortung und
Berichtswesen

Die aus der CRR, dem Basel-ITI-Rahmenwerk und der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 resultierenden
aufsichtsrechtlichen LiquidititsmeldegroB3en werden
durch den Unternehmensbereich Konzern-Finanzen
fur die DZ BANK ermittelt und unter Berticksichti-
gung der entsprechenden Werte der Steuerungseinhei-
ten auf Ebene der DZ BANK Institutsgruppe zusam-
mengefiihrt.

Sowohl das Asset-Liability-Committee/ Treasury
und Kapital Komitee als auch der Gesamtvorstand
werden monatlich tiber die LCR sowie quartalsweise
iber die NSFR informiert.

6.3.3 Liquiditatsdeckungsquote

Die nach der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61
zum 31. Dezember 2017 ermittelten LLCR der

DZ BANK Institutsgruppe und der DZ BANK
gehen aus Abb. 14 hervor.

Im Berichtszeitraum wurde die aufsichtsrechtlich ge-
forderte Mindestquote in Héhe von 80 Prozent (Vor-
jahr: 70 Prozent) auf Ebene der DZ BANK Instituts-
gruppe und von der DZ BANK zu jedem Meldestich-
tag deutlich Uberschritten.

ABB. 14 - LIQUIDITATSDECKUNGSQUOTEN UND DEREN
BESTIMMUNGSFAKTOREN

DZ BANK
Institutsgruppe DZ BANK
31.12. 31.12. 31.12. 31.12.

2017 2016 2017 2016
Liguiditatspuffer insgesamt
(in Mrd_€) 77,5 67,8 55,7 46,9
MNetto-Liguiditatsabflisse
insgesamt (in Mrd €) 47,9 44,9 40,0 33,5
Liguidiatsdeckungguote
(in %) 161,7 151,0 1391 139,9

6.4 Ausblick

Fir das Geschiftsjahr 2018 ist die Fortsetzung des im
Geschiftsjahr 2016 begonnenen Ausbaus der Messung
des Intraday-Liquiditétsrisikos vorgesehen. Des
Weiteren ist hinsichtlich der 6konomischen Liquidi-
titsaddquanz die Umsetzung von Anforderungen ge-
plant, die von der EZB im Rahmen des einheitlichen
europiischen Aufsichtsmechanismus (Single Supervi-
sory Mechanism, SSM) verdffentlichten Leitfadens
zum ILAAP festgelegt sind.

Dariiber hinaus soll im kommenden Geschiftsjahr die
Integration der neuen aufsichtsrechtlichen Liquiditats-
meldegréBen in die Liquidititsrisikosteuerung fortge-
setzt werden, wobei der Schwerpunkt der Arbeiten auf
der NSFR liegen wird. Im Zuge dessen ist vorgeschen,
den fiir die Limitierung der DZ BANK festgelegten
Prognoschorizont von 1 Monat auf 1 Jahr auszuweiten.

7 Kapitaladaquanz

7.1 Grundlagen

Das Management der Kapitaladdquanz ist ein integra-
ler Bestandteil der Unternehmenssteuerung der

DZ BANK Gruppe und der DZ BANK. Unter Kapi-
taladdquanz wird die ausreichende Ausstattung mit Ei-
genkapital zur Abdeckung eingegangener Risiken ver-
standen. Die Kapitaladiquanz wird sowohl unter 6ko-
nomischen als auch unter aufsichtsrechtlichen Ge-
sichtspunkten betrachtet. Wihrend die 6konomische
Betrachtung die Anforderungen der MaRisk BA be-
rlcksichtigt, trigt die aufsichtsrechtliche Betrachtung
den Anforderungen aus der CRR und den nationalen
Vorschriften zur Umsetzung der Capital Requirements
Ditective IV (KWG und Solvabilititsverordnung)
Rechnung.

Neben der DZ BANK werden alle weiteren Steue-
rungseinheiten in das gruppenweite Management der
Kapitaladiquanz einbezogen. Durch die Steuerung der
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Okonomischen Kapitaladiquanz auf Basis der internen
Risikomessmethoden und der aufsichtsrechtlichen Ka-
pitaladiquanzanforderungen soll gewihrleistet werden,
dass die Risikonahme jederzeit im Einklang mit der
Kapitalausstattung der Gruppe steht.

Bei der 6konomischen Kapitalsteuerung werden die
aufsichtsrechtlichen Solvabilititsanforderungen fiir das
DZ BANK Finanzkonglomerat, die DZ BANK Insti-
tutsgruppe und die R+V Versicherung AG Versiche-
rungsgruppe beachtet.

7.2 Okonomische Kapitaladidquanz

Aufgrund der engen Verkniipfung des Managements
der 6konomischen Kapitaladiquanz der DZ BANK
mit dem der DZ BANK Gruppe gelten die folgenden
Angaben grundsitzlich auch fir die DZ BANK.

7.2.1 Strategie, Organisation und

Verantwortung

Der Vorstand der DZ BANK legt die geschiftspoliti-
schen Ziele und die Kapitalausstattung der DZ BANK
Gruppe und der DZ BANK nach Rendite- und Risiko-
gesichtspunkten fest. Der Vorstand strebt bei seiner
Steuerung des Risikoprofils ein angemessenes Verhilt-
nis zur Risikodeckungsmasse an. Fur das Risiko- und
Kapitalmanagement und die Einhaltung der Kapital-
adidquanz auf Gruppenebene ist die DZ BANK ver-
antwortlich.

Die Steuerung der 6konomischen und aufsichtsrechtli-
chen Kapitaladiquanz orientiert sich an internen Ziel-
werten. Um unerwartete Belastungen der Zielwerte
und Kapitalquoten zu vermeiden und eine strategie-
konforme Entwicklung der Risiken sicherzustellen,
werden jahtlich im strategischen Planungsprozess
gruppenweit 6konomische Verlustobergrenzen und ri-
sikogewichtete Aktiva als Limite fiir den Risikokapital-
bedarf geplant. Dieser Prozess miindet in eine Be-
darfsplanung fiir das in der Gruppe benétigte Skono-
mische und aufsichtsrechtliche Kapital. Die Durchfiih-
rung entsprechender EmissionsmaB3nahmen wird
durch das Asset-Liability-Committee/Treasury und
Kapital Komitee genchmigt und anschlieBend tber
das Konzern-Treasury der DZ BANK koordiniert.

Durch die Integration der Skonomischen Risikokapi-
talbedarfsplanung in den strategischen Planungspro-

zess soll fir kapitalunterlegte Risikoarten die Verzah-
nung der Risikostrategie mit den Geschiftsstrategien
erreicht werden.

7.2.2 Messmethoden

Das 6konomische Kapitalmanagement basiert auf in-
ternen Risikomessmethoden, die alle aus Sicht der Ka-
pitaladiquanz wesentlichen Risikoarten berticksichti-
gen. Der Risikokapitalbedarf resultiert aus einer Aggre-
gation der relevanten Risikoarten aller Steuerungsein-
heiten. Die gewihlten Methoden dienen der Erfallung
der gesetzlichen Anforderungen an ein gruppenweit
integriertes Risikokapitalmanagement.

Bei der Risikotragfihigkeitsanalyse wird dem Risi-
kokapitalbedarf inklusive Kapitalpuffer die Risikode-
ckungsmasse gegeniibergestellt, um die 6konomische
Kapitaladdquanz zu ermitteln. Anhand der Risikode-
ckungsmasse legt der Vorstand die Verlustobergren-
zen, die den Risikokapitalbedarf inklusive Kapitalpuf-
fer limitieren, fiir das jeweilige Geschiftsjahr fest. Die
Verlustobergrenzen kénnen bei Bedarf, zum Beispiel
bei sich verindernden Rahmenbedingungen, unterjih-
rig angepasst werden.

Die Risikodeckungsmasse setzt sich aus dem Eigen-
kapital und eigenkapitalnahen Bestandteilen zusam-
men. Sie wird grundsitzlich quartalsweise Gberpriift.
Die Risikodeckungsmasse wird wie folgt ermittelt:

— Die Risikodeckungsmasse aus dem Sektor Bank
wird grundsitzlich auf Basis von IFRS-Daten ge-
mif dem aufsichtsrechtlichen Financial Reporting
berechnet. Dabei wird die R+V nicht konsolidiert,
sondern mit threm At-Equity-Wert berticksichtigt.

— Die Risikodeckungsmasse aus dem Sektor Versi-
cherung beruht auf den Eigenmitteln der R+V
Versicherung AG Versicherungsgruppe gemilf3
Solvency 1I.

Die Risikodeckungsmassen beider Sektoren werden
zur Risikodeckungsmasse der DZ BANK Gruppe zu-
sammengefasst. Dabei werden Konsolidierungseffekte
zwischen den Sektoren Bank und Versicherung be-
rlcksichtigt, woraus eine Verringerung der auf Grup-
penebene zur Verfiigung stehenden Risikodeckungs-
masse resultiert.

Der Kapitalpuffer dient zur Abdeckung von Unschir-
fen in der Risikomessung. Dies gilt beispielsweise fur
Migrationstisiken bei klassischen Krediten. Die einzel-
nen Bestandteile des Kapitalpuffers werden tiber ein
experten-, szenario- oder modellbasiertes Vorgehen
quantifiziert. Dabei werden dezentrale und zentrale
Pufferkapitalbedarfe unterschieden. Die dezentralen
Pufferkapitalbedarfe werden innerhalb der Verlust-
obergrenzen fur die einzelnen Risikoarten gesteuert,
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wihrend die Steuerung des zentralen Kapitalpuffers
durch eine sektor- und risikoarteniibergreifende Ver-
lustobergrenze erfolgt.

7.2.3 Ampelsteuerung

Die Steuerung und Uberwachung der konomischen
Kapitaladidquanz erfolgt tiber ein Ampelsystem, wobei
der als Prozentwert ausgedriickte Quotient aus Risiko-
deckungsmasse und Gesamtrisiko, betrachtet wird.

Der Ubergang von griiner zu gelber Ampelfarbe (so-
genannte Gelb-Schwelle) entspricht dem im Risiko-
appetit-Statement festgelegten Mindestziel fir die 6ko-
nomische Kapitaladiquanz, das im Geschiftsjahr

120 Prozent (Vorjahr: 130 Prozent) betrug. Die Gelb-
Schwelle hat die Funktion eines Frithwarnindikators.
Die Rot-Schwelle, also der Ubergang von gelber zu
roter Ampelfarbe, lag im Geschiftsjahr bei 110 Prozent
(Vorjahr: 120 Prozent).

Die Schwellenwerte der Skonomischen Kapitalada-
quanz werden jihrlich Giberpriift und gegebenenfalls
angepasst.

7.2.4 Risikotragfahigkeit

Risikodeckungsmasse

Die der DZ BANK Gruppe zur Verfigung stehende
Risikodeckungsmasse betrug zum 31. Dezem-

ber 2017 28.049 Mio. €. Der Vergleichswert zum

31. Dezember 2016 wurde vor Abzug des Pufferkapi-
talbedarfs mit 27.623 Mio. € und nach Abzug des Puf-
ferkapitalbedarfs mit 25.694 Mio. € gemessen. Der ur-
springlich zum Vorjahresultimo gemessene und im
Chancen- und Risikobericht 2016 offengelegte Wert
belief sich vor Abzug des Pufferkapitalbedarfs auf
26.408 Mio. € und nach Abzug des Pufferkapitalbe-
darfs auf 24.479 Mio. €. Der im Vergleich zum Vorjah-
resultimo hohere Wert ist im Wesentlichen darauf zu-
ruckzufithren, dass seit dem Geschiftsjahr kein Abzug
des Pufferkapitalbedarfs mehr vorgenommen wird.
Der Anstieg der Risikodeckungsmasse resultiert dariiber
hinaus auch aus der positiven Ergebnisentwicklung.

Die aus der Risikodeckungsmasse abgeleitete Verlust-
obergrenze belief sich zum 31. Dezember 2017 auf
23.575 Mio. € (31. Dezember 2016: 22.299 Mio. €).
Fir die Erhéhung der Verlustobergrenze ist im We-
sentlichen die Integration des Pufferkapitalbedarfs
ursichlich.

Zum Berichtsstichtag wurde ein Gesamtrisiko in
Hohe von 16.450 Mio. € ermittelt. Der Vergleichswert

zum 31. Dezember 2016 ohne Pufferkapitalbedarf be-
trug 15.108 Mio. €. Der urspringlich zum Vorjahresul-
timo gemessene und im Chancen- und Risikobericht
2016 offengelegte Risikokapitalbedarf ohne Pufferka-
pitalbedarf belief sich auf 14.975 Mio. €. Der Risikoan-
stieg resultiert hauptsichlich aus der Berticksichtigung
des Pufferkapitalbedarfs und aus der Anhebung von
Pufferkapitalkomponenten.

Okonomische Kapitaladdquanz

Die 6konomische Kapitaladiquanz der DZ BANK
Gruppe wurde zum 31. Dezember 2017 mit

170,5 Prozent ermittelt. Der Vergleichswert zum

31. Dezember 2016 betrug 170,1 Prozent. Der ur-
springlich gemessene und im Chancen- und Risikobe-
richt 2016 offengelegte Wert belief sich auf 163,5 Pro-
zent. Die 6konomische Kapitaladdquanz lag im Ver-
lauf des Geschiftsjahres jederzeit oberhalb des Mindest-
ziels von 120 Prozent. Abb. 15 zeigt die 6konomische
Kapitaladiquanz der DZ BANK Gruppe im Uberblick.

Die Verlustobergrenzen und Risikokapitalbedarfe in-
klusive der dezentralen Pufferkapitalbedarfe nach Risi-
koarten fiir den Sektor Bank gehen aus Abb. 16 hervor.
Abb. 17 stellt die Verlustobergrenzen und Gesamtsol-
vabilitatsbedatrfe nach Risikoarten unter Berticksichti-
gung der Versicherungsnehmerbeteiligung fiir den
Sektor Versicherung dar. Bei der Festlegung der Ver-
lustobergrenzen und der Ermittlung der Gesamtsolva-
bilititsbedarfe wird die Verlustausgleichsfihigkeit der
latenten Steuern, die aus dem Wegfall passiver latenter
Steuern im Verlustszenario resultiert, beriicksichtigt.
Daruber hinaus werden Diversifikationseffekte zwi-
schen den Risikoarten in Anrechnung gebracht. Auf-
grund dieser Wirkungszusammenhinge sind der Ge-
samtsolvabilititsbedarf und die Verlustobergrenzen je
Risikoart nicht additiv.

Zusitzlich zu den in Abb. 16 und Abb. 17 dargestell-
ten Werten ist im Gesamtrisiko ein zentralet, risiko-
arteniibergreifender Pufferkapitalbedarf enthalten,
der zum 31. Dezember 2017 mit 332 Mio. € ermittelt
wurde. Die entsprechende Verlustobergrenze belief
sich auf 350 Mio. €.

Aufgrund der im zweiten Quartal 2017 fiir den Sektor
Versicherung auf Basis des Konzernabschlusses 2016
der R+V turnusgemil} vorgenommenen Parameteran-
derungen der Risikomessverfahren und der Aktualisie-
rung von versicherungsmathematischen Annahmen
war eine Neukalkulation des Gesamtsolvabilitits-
bedarfs zum 31. Dezember 2016 erforderlich. In die
Neukalkulation flieBen aktualisierte Bewertungen der
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versicherungstechnischen Rickstellungen auf Basis Die Neukalkulation fithrte zu Verdnderungen bei den
von jihrlichen aktuariellen Analysen sowie Aktualisie-  Risikokennzahlen auf Ebene der DZ BANK Gruppe.
rungen von Parametern in der Risikokapitalberech- Die in diesem Chancen- und Risikobericht ausgewiese-
nung ein. Aufgrund der Komplexitit und des Zeitauf-  nen Werte zum 31. Dezember 2016 wurden entspre-
wands wird in der unterjahrigen Berechnung auf eine chend angepasst und sind nicht unmittelbar mit den

vollstindige Aktualisierung von Parametern verzichtet ~ Angaben im Chancen- und Risikobericht 2016 ver-
und eine geeignete Fortschreibung vorgenommen. gleichbar.

ABB. 15 - GOKONOMISCHE KAPITALADAQUANZ DER DZ BANK GRUPPE

in Mio. € 31.12.2017  30.09.2017 30.06.2017 31.03.2017 31.12.2016
Risikodeckungsmasse (in Mio. €)1 28.049 28.247 27.811 27.843 25694
Verlustobergrenze (in Mio. € 23.575 23.575 23.575 23.575 22.299
Gesamtrisiko (in Mio. €)2 16.450 16.367 16.940 16.746 15.108
Okonomische Kapitaladiquanz (in %) 170,5 172,6 164,2 166,3 170,1

1Zum 31.12.2016 wurde von der Risikodeckungsmasse in Hohe von 27.623 Mio. € ein Pufferkapitalbedarf in Hohe von 1.929 Mio. € abgezogen, was zu einer Risikodeckungsmasse nach
Pufferkapitalbedarf in Hohe von 25.694 Mio. € fithrte.
2 31.12.2016 abweichend Risikokapitalbedarf ohne Pufferkapitalbedarf

ABB. 16 - VERLUSTOBERGRENZEN UND RISIKOKAPITALBEDARF INKLUSIVE PUFFERKAPITAL IM SEKTOR BANK

Risikokapitalbedarf inklusive

Verlustobergrenzen dezentralem Pufferkapitalbedarf!
) ) 31.12. 30.08. 30.06. 31.03. 31.12. 31.12. 30.08. 30.06. 31.03. 31.12.
in Mio. € 2017 2017 2017 2017 2016 2017 2017 2017 2017 2016
Kreditrisiko 7.628 7.624 7.474 7.474 6.606 5.772 5.737 5.959 5.674 A4.472
Beteiligungsrisiko 1.422 1.422 1.422 1.422 1.468 1.100 1.067 1.214 1.223 1.263
Marktpreisrisiko? 6.863 6.882 7.043 7.043 7.582 4.097 4134 4.381 4.580 4.347
Bauspartechnisches Risiko? 558 558 558 558 600 558 558 558 558 541
Geschaftsrisikot 1.040 1.025 1.025 1.025 1.024 781 771 767 762 912
Operationelles Risiko 1.147 1.147 1.147 1.147 1.152 821 790 927 944 892
Summe (nach Diversifikation) 17.805 17.805 17.805 17.805 17.089 11.866 11.802 12.477 12.407 11.105

131.12.2016 ohne Pufferkapitalbedarf

2 Das Marktpreisrisiko beinhaltet Spread- und Migrationsrisiken.

3 EinschlieBlich Geschéaftsrisiko und Reputationsrisiko der BSH

4 Das Reputationsrisiko ist mit Ausnahme der BSH im Risikokapitalbedarf fur das Geschéaftsrisiko enthalten.

ABB. 17 - VERLUSTOBERGRENZEN UND GESAMTSOLVABILITATSBEDARF IM SEKTOR VERSICHERUNG

Verlustobergrenzen Gesamtsolvabilititsbedarf

31.12. 30.09. 30.06. 31.03. 31.12. 31.12. 30.09. 30.06. 31.03. 31.12.
in Mio. € 2017 2017 2017 2017 2016 2017 2017 2017 2017 2016
Versicherungstechnisches
Risiko Leben 1.200 1.200 1.200 1.200 1.200 697 655 623 583 574
Versicherungstechnisches
Risiko Gesundheit 370 370 370 370 330 165 152 151 178 214
Versicherungstechnisches
Risiko Nicht-Leben 3.580 3.580 3.580 3.580 3.250 3.094 2.952 2.927 2.822 2.835
Marktrisiko 3.800 3.800 3.800 3.800 3.540 2.966 2.995 2.875 2.809 2.802
Gegenparteiausfallrisiko 130 130 130 130 110 51 64 58 92 65
Operationelles Risiko 650 650 650 650 640 531 543 543 545 509

Risiken nicht beherrschter

Versicherungsunternehmen und von

Unternehmen aus anderen

Finanzsektoren 140 140 140 140 120 115 116 116 110 110

summe (nach Diversifikation) 5.420 5.420 5.420 5.420 5.210 4.257 4.243 4.131 4.016 4.004
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7.2.5 Mégliche Auswirkungen

realisierter kapitalunterlegter Risiken

Treten kapitalunterlegte Risiken tatsichlich ein, so hat
dies negative Auswirkungen sowohl auf die Ertragslage
als auch die Vermdégenslage sowie den Firmenwert der
DZ BANK Gruppe und der DZ BANK. In einer sol-
chen Situation fallen die in der Gewinn- und Vetlust-
rechnung erfassten Aufwendungen héher beziehungs-
weise die darin ausgewiesenen Ertrige niedriger aus als
urspriinglich erwartet. Damit geht eine Reduzierung
des bilanziellen Nettovermdgens einher, da Vermo-
genswerte unerwartet sinken beziehungsweise Schul-
den unerwartet steigen. Durch Spread-Ausweitungen
bei fungiblen Finanzinstrumenten kénnen auch er-
folgsneutrale Verschlechterungen der Vermdgenslage
auftreten.

Im Falle einer Verschlechterung der Ertragslage be-
steht die Gefahr einer nachhaltig negativen risikoad-
justierten Profitabilitit, mit der die Kapitalkosten
nicht gedeckt werden kénnen und der Economic Va-
lue Added (EVA) einen negativen Wert annimmt. In
einer solchen Situation wire die Fortfithrung des Ge-
schiftsbetriebs in betriebswittschaftlicher Hinsicht
nicht meht lohnend.

Diese Wirkungskette besteht in reiner Ausprigung ins-
besondere bei einem unbedingten Gewinnmaximie-
rungskalkdl der Eigenkapitalgeber. Im Falle der

DZ BANK ist allerdings erheblich, dass die Eigentu-
mer, die vielfach Kunden der DZ BANK und ihrer
Tochterunternehmen sind, mit der Hingabe von Ei-
genkapital neben der Realisierung einer méglichst
markt- und risikogerechten Rendite auch das Ziel ver-
folgen, die subsididren Dienstleistungen der

DZ BANK als Zentralbank in der Genossenschaftli-
chen FinanzGruppe in Anspruch zu nehmen. Der bei
rein monetirer Betrachtung zu beriicksichtigende Ver-
zinsungsanspruch des Eigenkapitals ist daher im Fall
der DZ BANK um einen Nutzeneffekt zu bereinigen.
Vor diesem Hintergrund ist der EVA zur Beurteilung
der Vorteilhaftigkeit des Investments in die

DZ BANK nur eingeschrinkt geeignet. Ein negativer
Wertebereich des EVA ist damit auch nicht zwingend
mit der Aufgabe der Geschiftsaktivititen der DZ BANK
oder ihrer Tochterunternehmen verbunden.

Infolge der Realisierung von Risiken und aufgrund der
damit einhergehenden Verluste besteht die Gefahr ei-
ner Verfehlung des 6konomischen Kapitaladi-
quanzziels der DZ BANK Gruppe. Dieser Fall
kénnte aber auch bei einer Erhéhung von Risiken auf-
grund zunehmender Marktvolatilitidt oder infolge von

Anderungen der Geschiftsstruktur eintreten. Zudem
kénnte eine Verringerung der Risikodeckungsmasse —
beispielsweise, weil deren Bestandteile auslaufen oder
nicht mehr anrechenbar sind — zu einer Uberschrei-
tung der Risikodeckungsmasse durch den Risikokapi-
talbedarf fithren. Ebenso kénnten zusitzliche oder
verschirfte aufsichtsrechtliche Anforderungen nega-
tive Auswirkungen auf die 6konomische Kapitalad-
quanz der DZ BANK Gruppe haben.

In einer Situation, in der die 6konomische Kapitalada-
quanz der DZ BANK Gruppe nicht gewihrleistet ist,
steht nicht gentigend Kapital zur Verfiigung, um den
eigenen Sicherheitsanspruch an die Abdeckung beste-
hender Risiken zu erfiillen. Dies kann zu einer Ver-
schlechterung des Ratings der DZ BANK und ihrer
Tochterunternehmen fithren. Sofern damit auch der
von der Aufsicht geforderte Sicherheitsanspruch nicht
erfullt wird, konnten die Aufsichtsbeh6rden Mal3nah-
men ergreifen, die im Extremfall die Abwicklung der
DZ BANK oder ihrer Tochterunternehmen zum Ziel
hitten.

7.2.6 Ausblick

Die Umsetzung der vom BCBS aufgestellten Grund-
sdtze flr die effektive Aggregation von Risikodaten
und die Risikoberichterstattung hat hohe Prioritit
fir die DZ BANK Gruppe. Nachdem im Geschifts-
jahr 2015 eine Ist-Analyse durchgefiithrt und der Hand-
lungsbedarf identifiziert worden ist, bauen die Unter-
nehmen der DZ BANK Gruppe ihre Kapazititen fir
Risikodatenaggregation und -berichterstattung weiter
mit hoher Prioritit aus, um die wesentlichen Anforde-
rungen bis zum Ende des Jahres 2018 zu erfiillen. Die
Umsetzung erfolgt im Rahmen gruppenweiter Projekte.

Des Weiteren ist fiir das Geschiftsjahr 2018 die Um-
setzung von Anforderungen aus dem von der EZB im
Rahmen des SSM veroffentlichten Leitfadens zum
ICAAP vorgesehen.

7.3 Aufsichtsrechtliche Kapitaladaquanz

7.3.1 Grundlagen

Fiir die Uberwachung der aufsichtsrechtlichen Kapital-
adidquanz ist in der DZ BANK der Unternehmensbe-
reich Konzern-Finanzen zustindig. Durch das regel-
maBige Monitoring soll die jederzeitige Einhaltung der
jeweils geltenden aufsichtsrechtlichen Mindestanforde-
rungen an die Solvabilitit sichergestellt werden. Das
Monitoring etfolgt fiir das DZ BANK Finanzkonglo-
merat fortlaufend, fir die DZ BANK Institutsgruppe
und DZ BANK auf monatlicher Basis und fur die
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R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe mindes-
tens auf vierteljihtlicher Basis. Der Vorstand und die
Aufsicht werden innerhalb der monatlichen Berichter-
stattung zum Kapitalmanagement iiber die Ergebnisse
unterrichtet.

7.3.2 DZ BANK Finanzkonglomerat

Das Gesetz zur zusitzlichen Aufsicht uber beaufsich-
tigte Unternehmen eines Finanzkonglomerats bildet
im Wesentlichen die rechtliche Grundlage fiir die Be-
aufsichtigung des DZ BANK Finanzkonglomerats.
Die Berechnungsmethodik fir den Bedeckungssatz
ergibt sich aus der Delegierten Verordnung (EU)
342/2014 in Verbindung mit Artikel 49 CRR.

Der Bedeckungssatz fiir das Finanzkonglomerat ist das
Verhiltnis, das sich aus der Summe der anrechenbaren
Eigenmittel des Finanzkonglomerats und der Summe
der Solvabilititsanforderungen des Konglomerats
ergibt. Das Ergebnis muss mindestens 100 Prozent
betragen.

Zum 31. Dezember 2017 betrugen die anrechenbaren
Eigenmittel des DZ BANK Finanzkonglomerats nach
vorldufiger Berechnung 27.458 Mio. € (31. Dezem-
ber 2016: endgiltige anrechenbare Eigenmittel in
Héhe von 25.638 Mio. €). Diesen standen vorldufige
Solvabilititsanforderungen in Hohe von 14.506 Mio. €
(31. Dezember 2016: endgiiltige Solvabilitidtsanforde-
rungen in Héhe von 14.624 Mio. €) gegentiber. Daraus
ergibt sich ein vorldufiger Bedeckungssatz von

189,3 Prozent (31. Dezember 2016: endgtltiger Bede-
ckungssatz in Hoéhe von 180,3 Prozent), mit dem die
aufsichtsrechtlichen Mindestanforderungen von

100 Prozent deutlich ubertroffen wurden.

7.3.3 DZ BANK Institutsgruppe

Aufsichtsrechtlicher Rahmen

Zur Berechnung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel-
anforderungen gemil3 der CRR wendet die DZ BANK
Institutsgruppe folgende Verfahren an:

—  Kireditrisiko: iberwiegend der einfache IRB-An-
satz und der IRB-Ansatz fiir das Mengengeschift
(die aufsichtsrechtliche Kreditrisikomessung der
DVB basiert grundsitzlich auf dem fortgeschritte-
nen IRB-Ansatz)

—  Marktpreistisiko: iiberwiegend eigene interne
Modelle und in geringem Umfang die Standard-
verfahren

—  Operationelles Risiko: Standardansatz

Aufsichtsrechtliche Mindestkapitalanforderungen

Die von der DZ BANK Institutsgruppe fiir das Ge-
schiftsjahr einzuhaltenden Mindestkapitalanforderun-
gen setzen sich aus gesetzlich fest vorgegebenen sowie
von der Bankenaufsicht individuell angeordneten
Komponenten der Sdule 1 zusammen. Erginzend sind
mit den zusitzlichen Eigenmittelanforderungen der
Sdule 2 institutsspezifische Vorgaben zu erfiillen, die
das Ergebnis des fiir die DZ BANK Institutsgruppe
durchgefihrten aufsichtsrechtlichen Uberpriifungs—
und Bewertungsprozess des Vorjahres sind.

Seit dem Geschiftsjahr wendet die EZB ein modifi-
ziertes Konzept zur Ermittlung der zusitzlichen Ei-
genmittelanforderung der Siule 2 an. Nach dem neuen
Verfahren gibt die Aufsicht einen Pflichtzuschlag (Pil-
lar 2-Requirement) vor, der in die Bemessungsgrund-
lage fiir die Ermittlung des maximal ausschittungsfahi-
gen Betrags (Maximum Distributable Amount) ein-
flieBt. Der Zuschlag wird aus den Ergebnissen des auf-
sichtsrechtlichen Uberpriifungs- und Bewertungspro-
zesses abgeleitet.

Diese verpflichtende Komponente wird um eine Ei-
genmittelempfehlung der Sdule 2 (Pillar 2-Guidance)
erginzt, die ebenfalls aus dem SREP hervorgeht, sich
aber abweichend zur bindenden Komponente nur auf
das harte Kernkapital bezieht. Die Nichteinhaltung der
Eigenmittelempfehlung der Sdule 2 begriindet keinen
Verstol3 gegen aufsichtsrechtliche Eigenmittelanforde-
rungen. Gleichwohl ist dieser Wert im Sinne eines
Frihwarnsignals fiir die Kapitalplanung relevant.

Die fiir das Geschiftsjahr und das Geschiftsjahr 2018
geltenden bindenden Mindestkapitalanforderungen
und ihre Komponenten werden in Abb. 18 dargestellt.

Im Geschiftsjahr wurden die bindenden und die emp-
fohlenen Mindestkapitalanforderungen eingehalten.
Dies gilt sowohl fiir das aktuell geltende Solvenzre-
gime (CRR-Ubergangsregelungen) als auch fiir die ab
dem Geschiftsjahr 2019 anzuwendenden Regelungen
(CRR-Vollanwendung). Nach den gegenwirtigen Pla-
nungen ist davon auszugehen, dass dies auch fir das
Geschiftsjahr 2018 gewihrleistet sein wird.

Die BaFin hat im Geschiftsjahr einen Beschluss etlas-
sen, wonach die DZ BANK weiterhin als anderweitig
systemrelevantes Institut eingestuft wird. Die

DZ BANK Institutsgruppe wird im Geschiftsjahr
2018 einen aus hartem Kernkapital bestehenden
A-SRI-Kapitalpuffer im Sinne des § 10g Absatz 1
KWG in Hohe von 0,66 Prozent einzuhalten haben.
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ABB. 18 - AUFSICHTSRECHTLICHE
MINDESTKAPITALANFORDERUNGEN" 2

in % 2017 2018
Mindestanforderung fur das harte Kernkapita 4,50 4,50
Zusatzliche Eigenmittelanforderung der Saule 2 1,75 1,75
Kapitalerhaltungspuffer 1,25 1,88
Antizyklischer Kapitalpuffer 0,02
A-SRI-Kapitalpuffer 0,33 066
Bindende Mindestanforderung

fiir das harte Kernkapital 7.85 8,79
Mindestanforderung fur zusatzliches Kernkapital 2 1,50 1,50
Bindende Mindestanforderung

fiir das Kernkapital 9,35 10,29
Mindestanforderung fur das Erganzungskapital 4 2,00 2,00

Bindende Mindestanforderung

fiir das Gesamtkapital .35 12,29

1 Prozentwerte bezogen auf die risikogewichteten Aktiva

2 Aufgrund des von der EZB erstmals fur das Geschaftsjahr vorgegebenen Verfahrens sind keine
Vergleichsangaben zum 31.12.2016 verfugbar.

3 Die Mindestanforderung kann auch durch hartes Kernkapital erfullt werden.

4 Die Mindestanforderung kann auch durch hartes oder zusatzliches Kernkapital erfullt
werden

Der Wert wurde noch nicht festgelegt, da der antizyklische Kapitalpuffer fir jeden
Meldestichtag neu ermittelt wird

Ab dem Geschiftsjahr 2019 wird sich dieser Wert auf
1,0 Prozent erthohen.

Aufsichtsrechtliche Kapitalkennziffern gemaB
CRR-Ubergangsregelungen

Die gemil3 den aktuell geltenden CRR—Ubergangsrege—
lungen ermittelten bankaufsichtsrechtlichen Eigen-
mittel der DZ BANK Institutsgruppe beliefen sich
zum 31. Dezember 2017 auf insgesamt 22.728 Mio. €
(31. Dezember 2016: 22.066 Mio. €).

Die Erhohung der Eigenmittel ist insbesondere auf
den Anstieg des harten Kernkapitals um insgesamt
1.097 Mio. € zurtickzufthren. Das thesaurierungsfa-
hige Jahresergebnis und die Steigerung der nach der
CRR bertcksichtigungsfihigen Neubewertungsteserven
fithrten im Wesentlichen zu der Erhéhung des harten
Kernkapitals.

Das Ergidnzungskapital hat sich von 3.077 Mio. €
zum Vorjahresultimo um 390 Mio. € auf 2.687 Mio. €
zum 31. Dezember 2017 verringert. Dies ist im We-
sentlichen auf die gemill den CRR-Regularien vermin-
derte Anrechnung der Eigenmittelinstrumente dieser
Kapitalklasse in den letzten 5 Jahren vor deren Endfil-
ligkeit zurtickzufithren.

Die aufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen
der DZ BANK Institutsgruppe wurden zum 31. De-
zember 2017 mit 10.464 Mio. € (31. Dezember 2016:

9.477 Mio. €) ermittelt. Der Anstieg der Eigenmittelan-
forderungen resultiert im Wesentlichen aus dem Wegfall
des sogenannten Grandfathering diverser Beteiligun-
gen. Dies ist darauf zurtickzufiithren, dass die

DZ BANK die durch die Fusion mit der vormaligen
WGZ BANK erworbenen Beteiligungen nicht mehr
im Kreditrisiko-Standardansatz mit 100 Prozent Risi-
kogewicht nach den Ubergangsregelungen der CRR
fithrt, sondern diese Beteiligungen in den auf internen
Beurteilungen basierenden Ansitzen mit 190 Prozent
beziehungsweise 370 Prozent Risikogewicht ansetzt.
Insbesondere hat die DZ BANK entschieden, auch bei
der Beteiligung an der R+V auf das Grandfathering zu
verzichten und dieses Unternehmen mit 370 Prozent
Risikogewicht zu behandeln. Die Erhéhung der Eigen-
mittelanforderungen ist dariber hinaus auf die erstma-
lige Beriicksichtigung des sogenannten Zins-Smile im
internen Marktpreisrisikomodell zurickzufiihren.

Die harte Kernkapitalquote der DZ BANK Insti-
tutsgruppe betrug zum 31. Dezember 2017 14,0 Pro-
zent und lag damit unterhalb des Vorjahresultimowerts
von 14,5 Prozent. Die Kernkapitalquote wurde zum
31. Dezember 2017 mit 15,3 Prozent festgestellt und
unterschritt damit ebenfalls den Vorjahresultimowert
von 16,0 Prozent. Auch die Gesamtkapitalquote hat
sich von 18,6 Prozent zum 31. Dezember 2016 auf
17,4 Prozent zum Berichtsstichtag vermindert.

Die harte Kernkapitalquote der DZ BANK wurde
zum 31. Dezember 2017 mit 17,3 Prozent (31. Dezem-
ber 2016: 18,1 Prozent) ermittelt und lag damit unter
dem Wert zum Vorjahresstichtag. Die Kernkapital-
quote verminderte sich ebenfalls, und zwar von

19,1 Prozent zum 31. Dezember 2016 auf 18,2 Pro-
zent zum 31. Dezember 2017. Auch bei der Gesamt-
kapitalquote ergab sich eine Verringerung von

24 4 Prozent zum 31. Dezember 2016 auf 22,4 Pro-
zent zum Berichtsstichtag.

Der Riickgang der Kapitalquoten ist im Wesentlichen
auf die erhdhten Eigenmittelanforderungen zurtickzu-
fihren.

Die aufsichtsrechtlich vorgeschriebenen Mindestwerte
fir die CRR-Kapitalquoten wurden im Geschiftsjahr
sowohl von der DZ BANK Institutsgruppe als auch
von der DZ BANK jederzeit deutlich Gbertroffen.

Abb. 19 zeigt die aufsichtsrechtlichen Kapitalkennzif-
fern gemil3 CRR der DZ BANK Institutsgruppe im
Uberblick.
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ABB. 19 — AUFSICHTSRECHTLICHE KAPITALKENNZIFFERN GEMASS CRR

31.12.2017 30.09.2017  30.06.2017 31.03.2017 31.12.2016
Kapital
Hartes Kernkapital (in Mio. €) 18.251 17.009 17.461 17.460 17.154
Zusatzliches Kernkapital (in Mio. € 1.790 1.793 1.797 1.776 1.835
Kernkapital 20.041 18.802 19.258 19.236 18.989
Summe des Erganzungskapitals (in Mio. €) 2.687 2.804 3.032 3122 3.077
Gesamtkapital 22,728 21.606 22.290 22.358 22.066
Eigenmittelanforderungen
Kreditrisiko inklusive Beteiligungen (in Mio. € 9.099 9.237 9.290 9.403 8.153
Marktpreisrisiko (in Mio. € 542 497 548 456 510
Operationelles Risiko (in Mio. € 823 823 823 823 814
Summe 10.464 10.557 10.661 10.682 9.477
Kapitalquoten?
Harte Kernkapitalguote (in %) 14,0 12,9 13,1 13,1 14,5
Kernkapitalguote (in %) 15,3 14,3 14,5 14,4 16,0
Gesamtkapitalguote (in %) 17,4 16,4 16,7 16,7 18,6

1 Prozentwerte bezogen auf die risikogewichteten Aktiva

Aufsichtsrechtliche Kapitalkennziffern bei
CRR-Vollanwendung

Bei Vollanwendung der CRR ergeben sich fiir die

DZ BANK Institutsgruppe und fiir die DZ BANK die
in Abb. 20 dargestellten Kapitalkennziffern.

Die Kennziffern lagen im Geschiftsjahr jederzeit so-
wohl tiber den kiinftig vorgesechenen Mindestwerten
als auch tber der gegenwirtig gemill SREP geltenden
EZB-Vorgabe.

Leverage Ratio

Die Leverage Ratio, auch als Verschuldungsquote be-
zeichnet, setzt das Kernkapital einer Institutsgruppe
oder einer Bank zu ihrer Gesamtrisikoposition in Be-
ziehung. Im Gegensatz zu den auf Modellannahmen
gestiitzten, risikobasierten Eigenkapitalanforderungen
werden die einzelnen Positionen bei der Ermittlung
der Leverage Ratio nicht mit einem individuellen Risi-
kogewicht versehen, sondern grundsitzlich ungewich-
tet berticksichtigt.

ABB. 20 - AUFSICHTSRECHTLICHE KAPITALKENNZIFFERN BEI
VOLLANWENDUNG DER CRR'

DZ BANK
Institutsgruppe DZ BANK
31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
in % 2017 2016 2017 2016
Harte Kernkapitalguote 13,9 14,5 16,5 18,1
Kernkapitalguote 14,4 15,1 17,3 19,1
Gesamtkapitalguote 17,4 18,8 21,3 24,4

1 Prozentwerte bezogen auf die risikogewichteten Aktiva

Die Hohe der Leverage Ratios der DZ BANK Insti-
tutsgruppe und der DZ BANK — jeweils gemil3 den
aktuell maBgeblichen CRR-Ubergangsregelungen und
unter der Annahme der Vollanwendung der CRR —
geht aus Abb. 21 hervor.

Der Anstieg der zum 31. Dezember 2017 nach den
CRR-Ubergangsregelungen ermittelten Leverage
Ratio der DZ BANK Institutsgruppe im Vergleich
zum Votjahresstichtag resultierte hauptsichlich aus
ciner Erhohung des Kernkapitals um 1,1 Mrd. €,
verbunden mit einem geringfugigen Riickgang der
Gesamtrisikoposition um 2,8 Mrd. €. Die Absenkung
der Gesamtrisikoposition ist im Wesentlichen auf eine
Reduzierung der Wertpapierfinanzierungsgeschifte
zuriickzufithren. Demgegeniiber erhéhten sich die
bilanziellen Geschifte in geringerem Mal3e.

Auf Ebene der DZ BANK kam es ebenfalls zu einem
Anstieg der Leverage Ratio, der hauptsichlich auf eine
Steigerung des Kernkapitals um 0,6 Mrd. € und eine

ABB. 21 - LEVERAGE RATIOS

DZ BANK
Institutsgruppe DZ BANK

31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
in % 2017 2016 2017 2016
Leverage Ratio
gemaB den CRR-
Ubergangsregelungen 4,6 4,4 4,2 4,0
Leverage Ratio bei
CRR-Vollanwendung 4,4 4,1 4,2 4,0
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Verringerung der Gesamtrisikoposition um 6,9 Mrd. €
zurlickzufithren ist. Ursdchlich fiir die Erh6hung des
Kernkapitals war insbesondere die Umstellung der
Grundlage fiir die Berechnung der aufsichtsrechtlichen
Eigenmittel von HGB auf IFRS im Oktober 2017. Die
Reduzierung der Gesamtrisikoposition resultierte aus
Rickgingen bei Wertpapierfinanzierungsgeschiften,
Detivaten und auBletbilanziellen Positionen. Sie war
begleitet von einem leichten Anstieg des bilanziellen

Geschiifts als gegenliufigen Effekt.

7.3.4 R+V Versicherung AG

Versicherungsgruppe

Die aufsichtsrechtlichen Solvenzvorschriften fiir Versi-
cherungsunternehmen und Versicherungsgruppen stellen
innerhalb der R+V Versicherung AG Versicherungs-
gruppe einen Ansatz zur Bewertung der Gesamtrisiko-

lage dar.

Die aufsichtsrechtliche Risikotragfahigkeit wird durch
das Verhiltnis der auf Gruppenebene anrechnungsti-
higen Higenmittel zu den aus der Geschiftstitigkeit re-
sultierenden Risiken abgebildet. Die Entwicklung der
aufsichtsrechtlichen Risikotragfihigkeit aller Einzelun-
ternehmen und der R+V Versicherung AG Versiche-
rungsgruppe wird mindestens quartalsweise analysiert.

Zum 31. Dezember 2017 betrug die vorldufige auf-
sichtsrechtliche Risikotragfihigkeit der R+V Versiche-
rung AG Versicherungsgruppe 202,4 Prozent (31. De-
zember 2016: 187,5 Prozent). Zur Bedeckung der
Solvabilititsanforderungen in Héhe von 5.549 Mio. €
(31. Dezember 2016: 5.356 Mio. €) standen zum

31. Dezember 2017 aufsichtsrechtlich zuldssige Eigen-
mittel in Héhe von 11.235 Mio. € (31. Dezember 2016:
10.043 Mio. €) zur Verfiigung.

Die im Abschnitt 7.2.4 dargestellte Neukalkulation des
Gesamtsolvabilititsbedarfs betrifft gleichermallen die
aufsichtsrechtliche Risikotragfihigkeit R+V Versiche-
rung AG Versicherungsgruppe und fithrte zu nach-
triglichen Verinderungen der Solvabilititsanforderun-
gen zum Votjahresultimo. Die in diesem Chancen-
und Risikobericht ausgewiesenen Werte zum 31. De-
zember 2016 wurden entsprechend angepasst und sind
nicht unmittelbar mit den Angaben im Chancen- und
Risikobericht 2016 vergleichbar.

Die bei der internen Planung angewendeten Kapital-
marktszenarien ergeben, dass die aufsichtsrechtliche
Risikotragfihigkeit der R+V Versicherung AG Versiche-
rungsgruppe nach Solvency I zum 31. Dezember 2018
oberhalb der gesetzlichen Mindestanforderung liegen

wird. Aufgrund der weiterhin angespannten Situation
auf den Finanzmarkten sind Tendenzaussagen bezig-
lich der Entwicklung der Solvenzkapitalanforderung
und der Eigenmittel jedoch mit groBen Unsicherheiten
behaftet, wobei die R+V die Risikotragfihigkeit durch
geeignete Mal3nahmen sicherstellen wird.

Die R+V erfullt die von der EIOPA und der BaFin
vorgeschriebenen Stresstests und tiberpriift damit, ob
sie trotz einer eintretenden anhaltenden Krisensitua-
tion auf dem Kapitalmarkt in der Lage ist, die gegen-
tber den Versicherungsnehmern eingegangenen Ver-
pflichtungen zu erfiillen.

7.4 Stresstests bei kapitalunterlegten
Risikoarten

7.4.1 Adverse Stresstests

Mittels adverser Stresstests werden die Auswirkungen
auBergewdhnlicher, aber plausibel méglicher Krisen-
szenarien mit besonderer Relevanz fur die Wert- und
Risikotreiber der DZ BANK Gruppe auf das Kapital
und das Risiko untersucht. Hierbei werden die Steue-
rungskennzahlen der 6konomischen und aufsichts-
rechtlichen Kapitaladdquanz betrachtet. Die Stresstests
bilden dartber hinaus auch Ereignisse ab, die tiber die
fir die Berechnung der Kapitaladiquanz etablierten
Methoden hinausgehen. Unter dem Begriff adverse
Stresstests werden diejenigen Stressszenarien zusam-
mengefasst, die fir die DZ BANK Gruppe negative
makro6konomische Entwicklungen oder Ereignisse
abbilden. Der Begriff advers bedeutet in diesem Kon-
text somit ,,nachteilig” oder auch ,,schadlich®.

Aufgrund der adversen Stresstests konnen Erkennt-
nisse dariiber gewonnen werden, ob die Kapitalaus-
stattung — insbesondere der fir Krisenfille vorgehalte-
nen Puffer — auch mittleren bis schweren Krisenszena-
rien unterschiedlicher Art standhalten kann. Daruber
hinaus ermdglichen die Stresstestergebnisse eine Ab-
schitzung der Materialitit der untersuchten Wert- und
Risikotreiber fiir die DZ BANK Gruppe.

Die adversen Stresstests umfassen mehrere risikoar-
teniibergreifende Szenarien und spezifische
Stresstests fiir die einzelnen kapitalunterlegten Risiko-
arten der DZ BANK Gruppe. Die Stresstests werden
grundsitzlich mindestens auf der Grundlage cines 1-
jahrigen Szenatrio-Horizonts berechnet. Dabei werden
sowohl makro6konomische Szenarien als auch histori-
sche Situationen, die fur das Geschiftsmodell und die
Portfolios der DZ BANK Gruppe besonders relevant
sind, betrachtet. Die risikoartenspezifischen Stresstests
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sind hypothetische Szenarien, deren Stressmaf3e eine
Krise, die alle 10 Jahre vorkommen kann, abbilden.
Die adversen Szenarien werden entweder anhand
makrodkonomischer Faktoren sowohl der Realwirt-
schaft als auch der Finanzmirkte spezifiziert oder sie
bestehen aus spezifischen, fiir die DZ BANK Gruppe
besonders relevanten Ereignissen, die nicht makrodko-
nomischer Natur sind, oder aus Kombinationen von
makrotkonomischen und spezifischen Ereignissen.

Die verwendeten Methoden sind so konzipiert, dass
die Spezifika des Geschiftsmodells und der Risiko-
und Kapitalsteuerung der R+V bei der Ermittlung der
Stresstestergebnisse fir die DZ BANK Gruppe ange-

messen und vollstindig beriicksichtigt werden.

Die DZ BANK hat fiir die adversen Stresstests ein
Schwellenwertkonzept als Frithwarnmechanismus
implementiert. Die Schwellenwerte fiir die risikoarten-
ibergreifenden Szenarien werden im laufenden Be-
richtswesen tiberwacht. In Abhingigkeit von diesen
Frihwarnsignalen werden verschiedene Risikomanage-
mentprozesse angestoB3en, um frithzeitig auf die von
den Stresstests aufgezeigten Gefihrdungspotenziale rea-
gieren zu kénnen. Zur umfassenden, kritischen Bewer-
tung der Stresstestergebnisse werden auch potenziell fur
den Kirisenfall zur Verfiigung stehende Steuerungsmal3-
nahmen berticksichtigt.

Die Stresstests werden quartalsweise berechnet und die
Ergebnisse vom Gesamtvorstand der DZ BANK so-
wie dem Aufsichtsrat verabschiedet.

7.4.2 Inverse Stresstests

Inverse Stresstests erginzen die adversen Stresstests
um die Untersuchung der Fragestellung, welche hypo-
thetischen Szenarien von hintreichender Plausibilitit
und Relevanz denkbar sind, die die Uberlebensfzihig-
keit der DZ BANK Gruppe gefihrden kénnten.

Der Begriff invers bedeutet umgekehrt und weist auch
auf den Unterschied zu den adversen Stresstests hin. In
den adversen Stresstests werden Szenarien definiert und
die entsprechenden Steuerungsgréfien ermittelt, um zu
prifen ob die Kapitalausstattung in mittleren oder schwe-
ren Krisenszenarien ausreichend gegeben ist. In den in-
versen Stresstests wird dagegen umgekehrt vorgegangen
und untersucht, welche Szenarien eintreffen muissten, um

die Uberlebensfihigkeit der Bank zu gefihrden.

Bei inversen Stresstests wird die Gefdhrdung der 6ko-
nomischen und aufsichtsrechtlichen SteuerungsgréBen
mit Szenatien simuliert, bei denen sich die Fortfithrung

des Geschiftsmodells als nicht mehr durchftihrbar
beziehungsweise sich das Geschiftsmodell als nicht
mehr tragbar erweist. Somit stehen bei den inversen
Stresstests folgende Aspekte im Vordergrund: erstens
die Identifizierung relevanter Szenario-Ansitze, die
grundsitzlich das Potenzial haben die Ubetlebensfi-
higkeit zu gefdhrden und zweitens die Einschitzung
der Wahrscheinlichkeit bezichungsweise der Plausibili-
tit eines derartigen konkreten, hinreichend schweren
Szenarios.

Die in den inversen Stresstests betrachteten Szenarien
basieren grundsitzlich auf vorhandenen adversen Sze-
narien (Krisensituation), die um weitere Szenatio-Ele-
mente wie beispielsweise Ereignisse (inverse Ele-
mente) erginzt werden. Die Ableitung der Szenario-
Elemente erfolgt unter Berticksichtigung wesentlicher
Risikotreiber und Ereignisse. Die entsprechenden Sze-
narien werden derart angepasst, dass nach Anwendung
saimtlicher Mainahmen, die unter Beibehaltung des
Geschiftsmodells zur Verfiigung stehen, die Mindest-
anforderungen an die Skonomischen oder aufsichts-
rechtlichen Steuerungsgréfen nicht mehr eingehalten
werden konnen.

Sektor Bank

8.1 Definition und Geschaftshintergrund

8.1.1 Definition

Das Kreditrisiko bezeichnet die Gefahr von Verlusten
aus dem Ausfall von Gegenparteien (Kreditnehmer,
Emittenten, Kontrahenten) und aus der Migration der
Bonitit dieser Adressen.

Kreditrisiken kénnen sowohl bei klassischen Kreditge-
schiften als auch bei Handelsgeschiften entstehen.
Das klassische Kreditgeschift entspricht im We-
sentlichen dem kommerziellen Kreditgeschift ein-
schlieBSlich Finanzgarantien und Kreditzusagen. Unter
Handelsgeschift werden im Kontext des Kreditrisi-
komanagements Produkte aus dem Kapitalmarktbe-
reich wie Wertpapiere des Anlage- und des Handels-
buchs, Schuldscheindarlehen, Derivate- und besicherte
Geldmarktgeschifte (zum Beispiel Repo-Geschifte)

sowie unbesicherte Geldmarktgeschifte verstanden.
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Im klassischen Kreditgeschift treten Kreditrisiken
in Form von Ausfallrisiken auf. Unter dem Ausfallri-
siko wird in diesem Zusammenhang die Gefahr ver-
standen, dass ein Kunde Forderungen aus in Anspruch
genommenen Krediten (einschlieBlich Leasingforde-
rungen) und aus tUberfilligen Zahlungen nicht beglei-
chen kann oder dass aus Eventualverbindlichkeiten
und extern zugesagten Kreditlinien Verluste entstehen.

Kreditrisiken aus Handelsgeschiften treten in Form
von Ausfallrisiken auf, die — je nach Geschiftsart —in
Emittentenrisiken, Wiedereindeckungsrisiken und Er-
fullungsrisiken unterteilt werden.

Emittentenrisiken bezeichnen die Gefahr, dass Ver-
luste aus dem Ausfall von Emittenten handelbarer
Schuld- beziehungsweise Beteiligungstitel (zum Beispiel
Schuldverschreibungen, Aktien, Genussscheine) oder
Verluste aus dem Ausfall von Underlyings derivativer
Instrumente (zum Beispiel Kredit- und Aktienderivate)
beziehungsweise aus dem Ausfall von Fondsbestand-
teilen entstehen.

Wiedereindeckungsrisiken aus Derivaten bezeich-
nen die Gefahr, dass wihrend der Laufzeit eines Han-
delsgeschifts die Gegenpartei ausfillt und es fir die
Unternehmen des Sektors Bank nur mit einem zusitz-
lichen Aufwand in H6he des zum Ausfallzeitpunkt po-
sitiven Marktwerts moglich ist, ein gleichwertiges Ge-
schift mit einem anderen Kontrahenten abzuschlieen.

Erfiillungsrisiken entstehen, wenn zwei sich bedin-
gende Zahlungen bestehen und nicht sichergestellt ist,
dass bei eigener Zahlung die Gegenleistung erfolgt.
Das Erfillungsrisiko bezeichnet die Gefahr eines Ver-
lusts, der dadurch entsteht, dass der Kontrahent seine
Leistung nicht erbringt, wihrend die Gegenleistung
bereits erbracht worden ist.

Im Kreditrisiko wird auch das Landerrisiko beriick-
sichtigt. Das Landerrisiko im engeren Sinne wird als
sogenanntes KTZM-Risiko (Konvertierungsrisiko,
Transferrisiko, Zahlungsverbot und Moratorium) be-
zeichnet. Es umfasst die Gefahr, dass eine auslandi-
sche Regierung Restriktionen etldsst, die den Transfer
von Finanzmitteln von Schuldnern dieses Lands an
auslindische Glaubiger untersagen. Dariiber hinaus
sind Landerrisiken im weiteren Sinne Bestandteil des
Kreditrisikos. Dabei handelt es sich um Risiken aus
dem Exposure gegeniiber dem Staat selbst (Sovereign
Risk) und um das Risiko, dass die Qualitit des Ge-
samtexposures in einem Land durch landesspezifische
Ereignisse negativ beeinflusst wird.

8.1.2 Geschaftshintergrund

Austallrisiken aus klassischen Kreditgeschiften
entstehen vor allem in der DZ BANK, der BSH, der
DG HYP, der DVB, und der WL BANK. Sie resultie-
ren aus dem jeweils spezifischen Geschift einer jeden
Steuerungseinheit und weisen somit unterschiedliche
Charakteristika hinsichtlich Streuung und Héhe im
Verhiltnis zum Geschiftsvolumen auf.

Ausfallrisiken aus Handelsgeschiften entstehen hin-
sichtlich der Emittentenrisiken insbesondetre aus den
Handelsaktivititen und dem Kapitalanlagegeschift
der DZ BANK, der BSH, der DG HYP und der
WL BANK. Wiedereindeckungsrisiken treten im
Wesentlichen bei der DZ BANK, der DZ PRIVAT-
BANK und der DVB auf.

8.2 Risikostrategie

Die Unternehmen des Sektors Bank verfolgen eine
streng subsididre Geschiftspolitik zur Férderung der
Genossenschaftsbanken und fuhlen sich dem zentra-
len strategischen Leitmotiv ,,Verbundfokussierte Zen-
tralbank und Allfinanzgruppe® verpflichtet. Auf Basis
der Risikotragfihigkeit wird die Geschifts- und Risiko-
politik fur die kreditrisikotragenden Kerngeschiftsbe-
reiche der Gruppe formuliert. Damit bildet die Kre-
ditrisikostrategie die Grundlage fiir ein gruppentiber-
greifendes Kreditrisikomanagement und -berichtswe-
sen und stellt den einheitlichen Umgang mit Kreditrisi-
ken innerhalb der Gruppe sicher.

Die Kreditvergabe orientiert sich gruppenweit tber-
wiegend am sogenannten VR-Rating, einem Verfahren
zur Bonititseinschitzung, das die DZ BANK in Zu-
sammenarbeit mit dem BVR entwickelt hat.

Sowohl die DZ BANK als auch die Tochterunterneh-
men mit materiellem Kreditrisiko streben eine jederzeit
gute Bonitits- beziehungsweise Risikostruktur in ihren
Kreditportfolios an. Die Portfolios werden auch kinftig
von einem hohen Diversifizierungsgrad geprigt sein.
Der Vorstand der DZ BANK stellt mit unterjihrigen
Beschliissen sicher, dass die Regelungen der mittel-
und langfristig ausgerichteten Kreditrisikostrategie im
Bedarfsfall an sich dndernde Rahmenbedingungen und
aktuelle Entwicklungen angepasst werden.

Die Kreditrisikostrategie gibt vor, dass die Unterneh-
men des Sektors Bank einen fairen Umgang mit ihren
Geschiftspartnern pflegen und im Rahmen ihrer
Nachhaltigkeitsstrategie kein Kreditgeschift eingehen,
das die Reputation der DZ BANK Gruppe negativ
beriihrt. Darauf aufbauend wurde eine sektorweit
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geltende Richtlinie zur nachhaltigen Kreditvergabe
erarbeitet und im Geschiftsjahr verabschiedet. Die
Richtlinie findet in der Mehrzahl der Kreditgeschift
betreibenden Steuerungseinheiten Anwendung.

Im Geschiftsjahr wurde der kreditrisikopolitische
Handlungsspielraum fiir Infrastrukturvorhaben leicht
erweitert. Im Gegenzug wird die DZ BANK aufgrund
ihrer der Nachhaltigkeit verpflichteten Kreditvergabe
zukinftig keine Kohlekraftwerke mehr finanzieren.

8.3 Organisation, Verantwortung und
Risikoberichtswesen

Die Zustindigkeiten im Kreditprozess sind von der
Beantragung iiber die Genehmigung bis zur Abwick-
lung einschlieBlich der periodischen Kreditiberwa-
chung mit regelmaliger Bonititsanalyse festgelegt und
in der Schriftlich Fixierten Ordnung dokumentiert.
Die Entscheidungsbefugnisse sind in den jeweiligen
Kompetenzregelungen festgelegt, die sich am Risiko-
gehalt der Kreditgeschifte orientieren.

Etablierte Berichts- und Uberwachungsprozesse
tragen zur Information der Entscheidungstriger tber
Verinderungen in der Risikostruktur der Kreditportfo-
lios bei und sind die Grundlage fiir ein aktives Ma-
nagement der Kreditrisiken.

Im Kreditrisikobericht wird das Group Risk and Fi-
nance Committee Uber den konomischen Kapitalbe-
darf fir Kreditrisiken informiert. Neben Handlungs-
empfehlungen an das Management umfasst die interne
Berichterstattung eine tiefer gehende Analyse der Port-
foliostruktur hinsichtlich der Risikokonzentrationen an-
hand wesentlicher Risikomerkmale wie Linder, Bran-
chen, Bonititsklassen sowie des Kreditvolumens ein-
zelner Namen. Die Berichte enthalten zudem Angaben
zu Einzelengagements sowie zur Einzelrisikovorsorge.
Dariiber hinaus ist der Kreditrisikokapitalbedarf (Credit-
Value-at-Risk) im Kontext der das Risiko limitierenden
Verlustobergrenze Gegenstand des Kreditrisikoberichts.

8.4 Risikomanagement
8.4.1 Ratingsysteme

Charakteristika der Ratingsysteme

Die Generierung von internen Ratingnoten fir die
Geschiftspartner der Unternechmen des Sektors Bank
dient insbesondere zur Fundierung der Kreditentschei-
dung bei der Einzelgeschiftssteuerung. Mit dem ver-
bundeinheitlich eingesetzten VR-Rating werden ein
hohes Niveau der Ratingmethodik und die Vergleich-

barkeit der Ratingergebnisse innerhalb der Genossen-
schaftlichen FinanzGruppe erreicht.

Die DZ BANK setzt fiir das Kreditrisikomanagement im
Wesentlichen die Ratingsysteme Oberer Mittelstand,
GroBkunden, Banken, Lander, Investmentfonds sowie
Projektfinanzierungen, Objektfinanzierungen und Akqui-
sittonsfinanzierungen ein. Des Weiteren werden mit dem
Internal Assessment Approach Liquidititslinien und Cre-
dit Enhancements bewertet, die forderungsgedeckten
Geldmarktpapierprogrammen zum Zweck der Begebung
von ABCP von der DZ BANK zur Verfigung gestellt
werden. Die genannten Ratingsysteme sind von der
BaFin fiir die aufsichtsrechtliche Eigenkapitalberechnung
nach dem einfachen IRB-Ansatz zugelassen worden.

Dartuber hinaus verwendet die DZ BANK zu Zwe-
cken der internen Steuerung weitere Ratingsysteme
fir kleine mittelstindische Unternehmen (Mittelstand),
Agrarunternehmen, Gebietskérperschaften, Not-for-
Profit-Unternehmen, auslindische mittelstindische
Unternehmen und Versicherungen. Diese gentigen
nach Einschitzung der DZ BANK zwar den Anforde-
rungen an den einfachen IRB-Ansatz, wurden auf-
grund ihrer untergeordneten Materialitdt aber bisher
noch nicht einer aufsichtsrechtlichen Priifung unterzo-
gen. Ebenfalls fir interne Steuerungszwecke eingesetzt
werden die in der vormaligen WGZ BANK Gruppe
eingesetzten Ratingverfahren fir offene Immobilien-
fonds und fiir gewerbliche Immobilien.

Die Mehrheit der weiteren Unternehmen des Sektors
Bank verwendet ebenfalls die Ratingsysteme der

DZ BANK fiir Banken, Linder und GroB3kunden.
Dartiber hinaus kommen in den einzelnen Tochterun-
ternchmen geschiftsfeldspezifische Ratingsysteme
zum Einsatz.

Aufbau und Ausbau von Ratingsystemen

Die Uberarbeitung des von der DZ BANK fiir die in-
terne Steuerung eingesetzten Ratingsystems fir Pro-
jektfinanzierungen wurde im Geschiftsjahr abge-
schlossen. Dies gilt auch fiir die Entwicklung des soge-
nannten aufsichtsrechtlichen Slotting Approachs fiir
Projektfinanzierungen, der ab dem Jahr 2020 bei der
Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittelunter-
legung zum Einsatz kommen soll. Des Weiteren wurde
im Geschiftsjahr die Weiterentwicklung des Rating-
systems fiir Banken fertiggestellt. Zur Einfithrung
dieses Ratingsystems ist noch eine aufsichtsrechtliche
IRB-Priifung mit anschlieBender Genehmigung durch
die Bankenaufsicht erforderlich. Die Priffung ist fiir
das erste Quartal 2018 vorgesehen.
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Rating-Masterskala der DZ BANK

Die Rating-Masterskala dient dazu, die in den Unter-
nehmen des Sektors Bank aufgrund von unterschiedli-
chen Geschiftsschwerpunkten eingesetzten spezifi-
schen Ratingsysteme auf einen gruppenweit giiltigen
Ratingmaf3stab zu normieren und so eine einheitliche
Sicht aller Steuerungseinheiten auf die Bonitit von
Geschiftspartnern herzustellen.

Die Rating-Masterskala der DZ BANK mit der Zu-
ordnung der internen Bonititseinstufungen zu den Ra-
tingklassen von Moody’s, Standard & Poor’s und Fitch
wird in Abb. 22 dargestellt. Hierbei ist zu beachten,
dass aufgrund der héheren Granularitit der Rating-
Masterskala einigen internen Ratingklassen keine exter-
nen Ratingklassen zugeordnet werden kénnen. Far
Verbriefungspositionen bestehen diverse abweichende
Zuordnungen zu den externen Ratings in Abhingig-
keit von Assetklasse und Region. Wihrend bei der
Masterskala der DZ BANK die Ausfallbinder zur

Sicherstellung der Vergleichbarkeit im Zeitablauf
unverindert bleiben, sind bei den externen Ratings
schwankende Ausfallraten zu beobachten. Daher ist
eine direkte Uberlcitung der internen Ratingklassen zu
den Bonititseinstufungen der Ratingagenturen nicht
moglich. Die Darstellung kann infolgedessen lediglich
als Anhaltspunkt fir einen Vergleich zwischen den in-
ternen und den externen Bonititseinstufungen dienen.

Rating Desk der DZ BANK

Die VR-Ratingsysteme Banken und Linder stehen
auch den Tochterunternehmen der DZ BANK und
den Genossenschaftsbanken zur Verfigung. Nach
Abschluss eines Rahmenvertrags kann der Nutzer die
kostenpflichtigen Ratings tiber eine verbundweit ange-
botene I'T-Anwendung (Rating Desk) abrufen. Dem
Abruf der Ratings schlief3t sich eine Plausibilisierung
durch die Unternehmen des Sektors Bank beziehungs-
weise die Genossenschaftsbanken an, bevor die Ratings
im Kreditprozess des Nutzers verwendet werden.

ABB. 22 - SEKTOR BANK: VR-RATING-MASTERSKALA DER DZ BANK UND EXTERNE RATINGKLASSEN

Externe Ratingklassen

Interne Mittlere Standard & Bonitats-
Ratingklasse Ausfallwahrscheinlichkeit Moody’s Poor’s Fitch kategorie
1A 0,01 % Aaa bis Aa2 AAA bis AA AAA bis AA
1B 0,02 % Aas AL AL
1C 0,03 %
1D 0,04 % A1 A+ At g
1E 0,05 % G
2A 0,07 % A2 A A E
2B 0,10 % A3 A- A- E,"
2C 0,15 % Baal BBE+ BBE+ E
2D 0,23 % Baa2 BEB BEB
2E 0,35 %
3A 0,50 % Baa3 BEB- BEBE-
3B 0,75 % Ba1l BB+ BB+
3C 1,10 % Ba2 BB BB o
3D 1,70 % E
) 5]
3E 2,60 % Ba3 BE- BE- =
A 4,00 % B1 B+ B+ £
48 6,00 % B2 B B g
ac 9,00 % B3 B B 3
4D 13,50 % =
Caal und CCC+ und CCC+ und
AE 30,00 % schlechter schlechter schlechter
S5A Uberziehung > 90 Tage
5B Einzelwertberichtigung =
5C Zinsfreistellung/Sanierungsumschuldung -E
5D Insolvenz =
S5E Zwangsweise Abwicklung/ Ausbuchung

NR Kein Rating notwendig oder nicht eingestuft
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8.4.2 Pricing im Kreditgeschaft

Die Steuerungseinheiten des Sektors Bank ziehen bei
der Kreditvergabe das risikogerechte Pricing einer Fi-
nanzierung als ein Entscheidungskriterium heran. Da-
bei werden sowohl adidquate Standardrisikokosten als
auch risikogerechte Kapitalkosten beriicksichtigt. Die
von den Steuerungseinheiten verwendeten Konzepte
der Einzelgeschiftssteuerung entsprechen ihren pro-
dukt- und geschiftsbezogenen Besonderheiten.

Zur Sicherstellung der Rentabilitdt im Kreditgeschift
werden bei der Einzelgeschiftssteuerung in weiten
Teilen des Sektors Bank Standardrisikokosten et-
mittelt. Sie dienen der Abdeckung der durchschnittlich
erwarteten Verluste aus Ausfillen von Kreditgeschif-
ten. Damit soll sichergestellt werden, dass die gebildete
Nettorisikovorsorge durch die vereinnahmten Stan-
dardrisikokosten im Sinne einer versicherungsmathe-
matischen Betrachtung im langfristigen Durchschnitt
gedeckt wird.

Neben Standardrisikokosten werden kalkulatorische
Kapitalkosten auf Basis des Kapitalbedarfs in die De-
ckungsbeitragskalkulation der DZ BANK integriert.
Auf diese Weise wird eine risikoaddquate Verzinsung
des gebundenen Kapitals erméglicht, das zur Abde-
ckung der unerwarteten Verluste aus dem Kreditge-
schift dient. Ferner werden die Kosten von Risikokon-
zentrationen im Pricing angemessen beriicksichtigt.

8.4.3 Nachhaltigkeitspriufung

bei der Kreditvergabe

Zur Begrenzung negativer Auswirkungen von Finan-
zierungsaktivititen prift die DZ BANK Kreditanfra-
gen im Rahmen des Kreditprifungsprozesses systema-
tisch auf relevante Nachhaltigkeitsaspekte. Anhand ei-
ner Nachhaltigkeitspriifliste, die sich an den 10 Prinzi-
pien des UN Global Compact und an den sogenann-
ten Aquator-PrinZipien — einem weltweiten Standard
in der Projektfinanzierung — orientiert, werden alle fiir
die jeweilige Finanzierung relevanten Einflussfaktoren
im Hinblick auf 6kologische und soziale Risiken beut-
teilt. Von der Priffung ausgenommen sind unter ande-
rem Kredite an Genossenschaftsbanken und an Untet-
nehmen der DZ BANK Gruppe sowie Engagements,
die sich in der Restrukturierung befinden.

Neben der Nachhaltigkeitsprifliste kommen in der
DZ BANK bei der Priifung von Kreditanfragen aus
sensiblen Branchen (zum Beispiel Forstwirtschaft,
Rohstoffférderung, Staudammprojekte, maritime In-
dustrien) branchenbezogene Grundsitze zur Anwen-
dung. Diese Grundsitze spezifizieren die zu prifenden

Sachverhalte unter Bezugnahme auf branchenspezifi-
sche internationale Konventionen, anerkannte Stan-
dards und Zertifizierungen sowie optimale Produkti-
onsverfahren.

8.4.4 Management des Exposures
aus klassischen Kreditgeschaften

Messung des Exposures aus klassischen Kreditgeschaften
Die Steuerung einzelner Kreditengagements erfolgt auf
Basis der Analyse des Bruttokreditexposures. Der Be-
trachtungszeitraum entspricht hier grundsitzlich dem
Uberwachungszyklus von 1 Jahr. Das volumenorien-
tierte Kreditrisikomanagement ist neben dem risikobe-
zogenen Kreditportfoliomanagement ein Baustein des
Managements von Risikokonzentrationen im Kreditge-

schift.

Das Kreditexposure bezichungsweise Kreditvolumen
ist im klassischen Kreditgeschift grundsitzlich gleich-
bedeutend mit dem nominellen Wert der gesamten
Kreditforderung und spiegelt das maximale ausfallge-
fihrdete Volumen wider. Das Kreditexposure stellt ei-
nen Bruttowert dar, da die risikotragenden Finanzin-
strumente ohne Anrechnung von Kreditrisikominde-
rungen und vor dem Ansatz von Risikovorsorge be-
wertet werden.

Im Bauspargeschift werden Nominalwerte und im
Leasinggeschift die Mindestleasingzahlungen als Be-
messungsgrundlage fir das Bruttokreditvolumen ver-
wendet. Zudem werden die Forderungen an Kunden im
Bauspargeschift um die zugehérigen Einlagen gekiirzt.
Das maximale Kreditexposure umfasst die gesamten
extern zugesagten Linien beziehungsweise, im Falle
von Uberziehungen, die héheren Inanspruchnahmen.

Limitsteuerung des Exposures aus klassischen
Kreditgeschaften

Fir die einzelnen Kreditnehmer und Gruppen verbun-
dener Kunden sind in den relevanten Unternehmen
des Sektors Bank Limite cingerichtet. Zudem erfolgt
die Steuerung von Adressen auf Ebene des Sektors
Bank zentral in Abhingigkeit von Limithéhe und Bonitit.

Als Voraussetzung fiir eine zeitnahe Limitiiberwa-
chung sind in den Steuerungseinheiten mit wesentli-
cher Bedeutung fiir das Kreditrisiko des Sektors Bank
Frihwarnprozesse implementiert. In diesem Zusam-
menhang werden Financial Covenants in Kreditvertri-
gen regelmiBig als Frithwarnindikator fiir Bonitdtsver-
dnderungen eingesetzt. Sie stellen ein Instrument des
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aktiven Risikomanagements von Kreditengagements
dar.

Ferner sind im Sektor Bank Prozesse zur Behandlung
von Uberziehungen festgelegt. Uberzichungen sind
von den jeweiligen Steuerungseinheiten nach den je-
weils geltenden internen Vorgaben kompetenzgerecht
zu genehmigen und gegebenenfalls zurtickzufithren.

Das Management des Linderexposures aus klassischen
Kreditgeschiften wird durch die Linderlimitierung
fir Industrielinder und Emerging Markets auf der
Ebene des Sektors Bank unterstiitzt.

8.4.5 Management des Kreditexposures
aus Handelsgeschaften

Messung des Kreditexposures aus Handelsgeschaften
Emittentenrisiken, Wiedereindeckungstisiken und Erfil-
lungsrisiken sind exposureorientierte Maf3gro3en fiir den
potenziellen Verlust aus Handelsgeschiften. Sie werden
ohne Beriicksichtigung der Eintrittswahrscheinlichkeit ei-
nes Ausfalls ermittelt. Zur Bestimmung des Kreditexpo-
sures werden bei Wertpapieren des Anlage- und des Han-
delsbuchs tiberwiegend Marktwerte (im Bauspargeschift
Nominalwerte) und bei Derivategeschiften auf Markt-
werten sowie (beim Erfillungsrisiko) auf Zahlungsstro-
men basierende Anrechnungswerte verwendet.

Zur Ermittlung des Emittentenrisikos wird grund-
sitzlich der Marktwert einer Wertpapierposition ange-
setzt. Die Underlying-Risiken aus derivativen Positionen
werden ebenfalls im Emittententisiko berticksichtigt.

Das Wiedereindeckungsrisiko wird grundsitzlich
marktwertbasiert unter Beriicksichtigung geeigneter
Add-ons ermittelt. In der fiir das Wiedereindeckungsri-
siko maB3geblichen DZ BANK wird das Risiko aus bila-
teral gehandelten beziehungsweise tiber einen zentralen
Kontrahenten oder Clearing Broker abgewickelten
OTC-Dertivaten fiir einfache Zins-Swaps auf Basis einer
Portfoliosimulation ermittelt. Die Portfoliosimulation
modelliert zukiinftige Exposures unter der Berticksichti-
gung von Einzelgeschiftsspezifika und einer groien
Anzahl von Risikofaktoren. Das Wiedereindeckungsti-
siko aus den verbleibenden OTC-gehandelten Derivaten
witd auf Basis des Marktwerts und des Add-ons eines
Einzelgeschifts berechnet. Das Add-on beriicksichtigt
spezifische Risikofaktoren und Restlaufzeiten.

Fir bérsengehandelte Derivate setzt sich das Wieder-
eindeckungsrisiko gegentiber Kunden im Kunden-
kommissionsgeschift grundsitzlich aus den tatsichlich

ausgetauschten Sicherheiten (Variation Matgin zum tég-
lichen Gewinn- und Verlustausgleich und Initial Margin
als im Voraus zu erbringende Sicherheitsleistung zur
Abdeckung von Verlustrisiken), dem Marktwert sowie
zusitzlichen Sicherheitenerfordernissen zusammen. Zur
Berechnung des gegeniiber Borsen bestehenden Wie-
dereindeckungsrisikos werden zusitzlich Wertinde-
rungspotenziale oder Finzelgeschifts-Add-ons bertck-
sichtigt. Auf Kontrahentenebene werden fiir alle Deri-
vate Netting-Vereinbarungen und Collateral Agree-
ments zur Exposure-Reduzierung eingesetzt, sofern sie
rechtlich durchsetzbar sind. Fir Repo- und Wertpapier-
leihe-Geschifte werden anstelle des Add-ons Wertab-
schlige beziechungsweise Wertzuschlige (Haircuts) ange-
rechnet. Die Anrechnung von unbesicherten Geld-
marktgeschiften erfolgt zum Marktwert.

Bezogen auf das Erfiillungsrisiko ist der Anrech-
nungsbetrag die geschuldete Zahlung, das heif3t die
Hoéhe des Betrags, der tatsichlich vom Kontrahenten
an die Bank zu leisten ist. Das Erfillungsrisiko wird
dabei auf einen festgelegten Erftllungszeitraum ange-
rechnet. Es bertcksichtigt die Héhe und die Zeit-
punkte ausstehender Zahlungsstréme zur Steuerung
des Risikos der beiderseitigen Erfiillung zu Zeitpunk-
ten in der Zukunft. Diese kiinftigen Zahlungsstréme
gehen bereits tiber die Marktwertermittlung in das
Wiedereindeckungsrisiko und somit in die Untetlegung
mit Risikokapital ein. Daher ist das Erftllungsrisiko
nicht zusitzlich zu den anderen handelsgeschiftsbezo-
genen Kreditrisikoarten mit Risikokapital zu unterlegen.

Limitsteuerung des Exposures aus Handelsgeschaften

Zur Begrenzung des Ausfallrisikos aus Handelsge-
schiften hat die DZ BANK ein exposureorientiertes
Limitsystem eingerichtet. Die Steuerung des Wieder-
eindeckungsrisikos erfolgt durch eine in Laufzeiten-
binder gegliederte Limitstruktur. Unbesichertes Geld-
marktgeschift wird hierbei separat limitiert. Zur Steue-
rung des Erfillungsrisikos wird ein Tageslimit einge-
rdumt. Fur das Emittententisiko wird pro Emittent ein
bonititsabhingiges Einzellimit oder unter bestimmten
Voraussetzungen ein Pauschallimit vergeben. Ge-
deckte Schuldverschreibungen, die gemil3 Artikel 52
Absatz 4 der EU-Richtlinie 2009/65 einer besonderen
offentlichen Aufsicht unterliegen, werden separat limi-
tiert. Die wesentlichen Tochterunternehmen verfiigen
tber vergleichbare Limitsysteme.

Die Emittentenrisiken des sogenannten Investitions-
buchs des Bereichs Treasury werden neben der
Einzelemittentenlimitierung zusitzlich durch Portfolio-
limite beschriankt.
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Die methodisch einheitliche Messung und Uberwachung
des Exposures aus Handelsgeschiften der DZ BANK
erfolgt Uiber ein zentrales, I'T-gestlitztes Limitmanage-
mentsystem, an das alle relevanten Handelssysteme an-
geschlossen sind. Dartiber hinaus erfolgt das Manage-
ment des Exposures aus Handelsgeschiften im Sektor
Bank auf Ebene der Steuerungseinheiten dezentral.

Wie im klassischen Kreditgeschift sind auch fiir das
Handelsgeschift adiquate Frithwarn- und Uberzie-
hungsprozesse ctabliert. Der fiir die Risikotiberwa-
chung zustindige Vorstand erhilt tiglich eine Aufstel-
lung zu den bedeutenden Uberschreitungen der Han-
delslimite. Monatlich wird ein Bericht Uber die Auslas-
tungen der Wiedereindeckungs- und Emittentenrisiken
aus Handelsgeschiften erstellt.

Das Management des Linderexposures aus Handelsge-
schiften wird analog zum Vorgehen fir das klassische
Kreditgeschift durch die Landerlimitierung auf der
Ebene des Sektors Bank unterstiitzt.

8.4.6 Management von Risikokonzentrationen
und von Korrelationsrisiken

Risikokonzentrationen im Kredit- und
Sicherheitenportfolio

Im Management des klassischen Kreditgeschifts und
des Handelsgeschifts berticksichtigt die DZ BANK
die Wechselwirkungen zwischen einer Sicherheit und
dem Kreditnehmer, der die Sicherheit stellt, bezie-
hungsweise zwischen einer Sicherheit und dem Kon-
trahenten, dessen Wiedereindeckungsrisiko die Sicher-
heit mindern soll. Besteht eine signifikante positive
Korrelation zwischen einer Sicherheit und dem Kredit-
nehmer bezichungsweise dem Kontrahenten, der die
Sicherheit stellt, so wird der Sicherheit grundsitzlich
kein oder ein geminderter Sicherheitenwert beigemes-
sen. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn Sicherungs-
geber, Drittschuldner oder Emittent mit dem Kredit-
nehmer bezichungsweise mit dem Kontrahenten eine
Gruppe verbundener Kunden oder eine vergleichbare
wirtschaftliche Einheit bilden.

Korrelationsrisiken (Wrong-way Risk)

Aufgrund der Handelstitigkeiten der DZ BANK kén-
nen sogenannte allgemeine Korrelationsrisiken (Ge-
neral Wrong-way Risk) auftreten. Darunter wird das
Risiko verstanden, dass eine positive Korrelation zwi-
schen der Ausfallwahrscheinlichkeit einer Gegenpartei
und dem Wiederbeschatfungswert (Wiedereinde-
ckungsrisiko-Exposure) eines mit dieser Gegenpartei

abgeschlossenen (Sicherungs-)Geschifts aufgrund ei-
ner Verinderung der makrotkonomischen Marktfak-
toren des gehandelten Underlyings (zum Beispiel
Preisverinderungen bei Wechselkursen) besteht.

Dariiber hinaus kénnen spezifische Korrelationsrisi-
ken (Specific-Wrong-Way Risk) auftreten. Hierbei
handelt es sich um das Risiko, dass eine positive Kor-
relation zwischen der Ausfallwahrscheinlichkeit einer
Gegenpartei und dem Wiederbeschaffungswert (Wie-
dereindeckungsrisiko-Exposure) eines mit dieser Ge-
genpartei abgeschlossenen (Sicherungs-)Geschifts auf-
grund eines Anstiegs der Ausfallwahrscheinlichkeit des
Emittenten des gehandelten Underlyings besteht. Ins-
besondere sind hiervon auBlerbérslich gehandelte Ak-
tien- und Kreditderivate betroffen, deren Undetlying
ein (Referenz-)Wertpapier beziehungsweise ein (Refe-
renz-)Emittent ist.

Diese Risiken werden durch die im Folgenden be-
schriebenen Maf3nahmen angemessen iiberwacht und
signifikant reduziert. Infolgedessen sind fiir die

DZ BANK insbesondere Kotrelationsrisiken von un-
tergeordneter Bedeutung.

MaBnahmen zur Vermeidung von

Konzentrations- und Korrelationsrisiken

Zur Vermeidung unerwiinschter Risiken, die aus Kon-
zentrationen und Korrelationen von Sicherheiten im
Handelsgeschift sowie aufgrund allgemeiner Korrelati-
onsrisiken entstehen konnen, hat die DZ BANK eine
Collateral Policy und die bankinternen Mindestanfor-
derungen an das bilaterale Reverse-Repo-Geschift und
das Wertpapierdarlehensgeschift in Kraft gesetzt.

Demnach werden fiir die Absicherung von OTC-De-
rivaten auf der Basis des Credit-Support-Annex bezie-
hungsweise des deutschen Besicherungsanhangs zum
Deutschen Rahmenvertrag fiir Finanztermingeschifte
gemil} der Collateral Policy Barsicherheiten (vor allem
Euro und US-Dollar), erstklassige Staatsanleihen und
Pfandbriefe akzeptiert. Ausnahmen von dieser Regel
sind insbesondere fir Volksbanken und Raiffeisenban-
ken zulissig, wobei weiterhin ein sehr gutes Rating
(mindestens 2B auf der Rating-Masterskala der

DZ BANK) fiir die entsprechenden Wertpapiersicher-
heiten gefordert wird. Zudem miissen die Sicherheiten
bei der EZB hinterlegungsfahig sein. Im Repo- und
Wertpapierdarlehens-Geschift werden auf Basis all-
gemein anerkannter Rahmenvertrige und der bankin-
ternen Mindestanforderungen ebenfalls hochwertige
Sicherheiten eingefordert, wobei hier das Sicherheiten-
spektrum etwas groBer ist als bei OTC-Derivaten.
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Dartiber hinaus schlieen die Mindestanforderungen an
das bilaterale Reverse-Repo-Geschift und das Wertpa-
pierdarlehensgeschift unerlaubte Konzentrationen und
Korrelationen aus und legen die Giite der Sicherheiten
abhingig vom Rating der Kontrahenten fest. Zusitzlich
zu der tiglichen Uberwachung der entsprechenden Re-
gelungen erfolgt jahrlich eine Meldung an das Kreditko-
mitee, die ebenfalls eine Darlegung der verbleibenden
Konzentrations- und Korrelationsrisiken umfasst.

Sollten materielle, spezifische Korrelationsrisiken auf-
grund eines bilateralen OTC-Handelsgeschifts entste-
hen, werden diese bei der Ermittlung des Exposures
beriicksichtigt. Das Kreditkomitee wird entsprechend
informiert.

Dartber hinaus wird im halbjéhrlichen Berichtswesen
dem Kreditkomitee tber spezifische Korrelationstisiken
aus Kreditderivaten berichtet, bei denen Kontrahent
und Underlying dem Finanzsektor zugeordnet sind.

8.4.7 Minderung von Kreditrisiken

Sicherheitenstrategie und gesicherte Grundgeschafte
Entsprechend der Kreditrisikostrategie stellt die Kun-
denbonitit die wesentliche Grundlage fiir die Kredit-
entscheidung dar. Sicherheiten haben keinen Einfluss
auf die Bonititsbeurteilung des Kreditnehmers. In Ab-
hingigkeit von der Struktur eines Geschifts kénnen
Sicherheiten aber wesentlich fiir die Risikobeurteilung
einer Transaktion sein.

Bei mittel- oder langfristigen Finanzierungen wird
grundsitzlich eine risikoaddquate Besicherung ange-
strebt. Insbesondere fiir das Neugeschift mit Mittel-
standskunden wird ab der Bonititsklasse 3D der Rating-
Masterskala eine werthaltige Besicherung in Héhe von
50 Prozent des Finanzierungsvolumens vorausgesetzt.

Bei Exportfinanzierungen oder bei strukturierten Han-
delsfinanzierungen werden Sicherheiten als addquates
Instrument zur Risikosteuerung der Transaktionen ein-
gesetzt. Bei Projektfinanzierungen dienen typischer-
weise das finanzierte Projekt selbst sowie die Abtre-
tung der Rechte aus den zugrundeliegenden Vertrigen
als Sicherheit.

Die gesicherten Grundgeschifte im klassischen
Kreditgeschift umfassen das kommerzielle Kredit-
geschilft einschlieBlich Finanzgarantien und Kreditzu-
sagen. Um die Grundgeschifte gegen Ausfallrisiken
abzuschirmen, werden auf der Grundlage von Einzel-
fallentscheidungen klassische Sicherheiten eingeworben.

Sicherheitenarten

In den Unternehmen des Sektors Bank kommen simt-
liche klassischen Kreditsicherheiten zum Einsatz.
Dies sind insbesondere Grundpfandrechte auf Wohn-
und Gewerbeimmobilien, Registerpfandrechte an
Schiffen und Flugzeugen, Garantien (einschlief3lich
Biurgschaften, Kreditversicherungen und Patronatser-
kldrungen), finanzielle Sicherheiten (bestimmte festver-
zinsliche Wertpapiere, Aktien und Investmentanteile),
abgetretene Forderungen (Globalzessionen aus Liefe-
rungen und Leistungen sowie Einzelzessionen) sowie
Sach- und Objektsicherheiten.

Fir die aufsichtsrechtliche Anerkennung nach der
CRR werden vorwiegend privilegierte Grundpfand-
rechte, Registerpfandrechte, Garantien und finanzielle
Sicherheiten herangezogen.

Als Sicherheiten fiir Handelsgeschifte, dic aus den
zur Verringerung des Risikos aus OT'C-Derivaten ab-
geschlossenen Sicherheitenvertrigen resultieren, wer-
den entsprechend der Collateral Policy der DZ BANK
in der Regel Barsicherheiten, erstklassige Staatsanlei-
hen und Pfandbriefe akzeptiert. Dartiber hinaus wird
das Kreditrisiko aus OTC-Detivaten durch den Ab-
schluss von Netting-Vereinbarungen reduziert. Eine
zeitnahe Bewertung der Sicherheiten innerhalb der
vereinbarten Margining-Perioden trigt zur Risikobe-
grenzung bei.

Zur Verringerung des Emittentenrisikos von Anleihen
und Derivaten mithilfe von Kreditderivaten kommen
neben Credit-Linked Notes und Credit-Default-Swaps
auch Total-Return-Swaps zum Einsatz. Dabei wird die
Absicherung gegen Underlying- sowie Spread- und
Migrationsrisiken in der Regel in Form eines Makro-
Hedges dynamisch vorgenommen. In einzelnen Fillen
werden auch sogenannte Back-to-Back-Transaktionen
abgeschlossen. Die Sicherungswirkung des Kreditderi-
vats wird zu Steuerungszwecken beziiglich der besi-
cherten Einheit (Reference Entity) risikomindernd an-
gerechnet. Als Garantiegeber bezichungsweise als Ge-
genpartei fungieren bei Kreditderivaten hauptsichlich
Finanzinstitutionen, wobei es sich iiberwiegend um
Kreditinstitute der VR-Ratingklassen 1A bis 2C inner-
halb des Investment Grade handelt.

Management klassischer Kreditsicherheiten

Die Aufgaben des Sicherheitenmanagements werden
grundsitzlich auBlerhalb der Marktbereiche und tber-
wiegend durch spezialisierte Einheiten wahrgenom-
men. Zu deren Kernaufgaben gehéren die Bestellung,
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Priifung und Bewertung der Sicherheiten, deren Erfas-
sung und Verwaltung sowie die diesbeziigliche Bera-
tung aller Unternehmensbereiche

Fir die Sicherheitenbestellung und die damit in Zu-
sammenhang stehenden Erklirungen werden weitge-
hend standardisierte Vertrige verwendet. Sofern indi-
viduelle Sicherheitenvertrige zu schliefen sind, werden
fachkundige Stellen eingeschaltet. Die Verwaltung der
Sicherheiten erfolgt in eigenen I'T-Systemen.

Die Bewertung der Sicherheiten erfolgt nach internen
Richtlinien und ist grundsitzlich Aufgabe der Markt-
folgeeinheiten. Die Uberpriifung der Wertansatze wird
im Regelfall mindestens jahrlich oder zu den verein-
barten Einreichungsterminen fiir die bewertungsrele-
vanten Unterlagen vorgenommen. Kiirzere Uberwa-
chungsintervalle kénnen bei kritischen Engagements
festgelegt werden. Unabhingig davon wird die Wert-
haltigkeit der Sicherheiten unverziglich iberprift,
wenn negative Informationen bekannt werden.

Die Zustindigkeit fir die Verwertung von Sicherhei-
ten liegt bei den Workout-Einheiten. Bei Abwick-
lungskrediten kénnen die Sicherheiten, abweichend
von den allgemeinen Bewertungsrichtlinien, in Abhin-
gigkeit von ihrem voraussichtlichen Realisierungswert
und Realisierungszeitpunkt bewertet werden. In Ab-
weichung von den generellen Beleithungsgrundsitzen
kénnen bei Sanierungsengagements Marktwerte bezie-
hungsweise die voraussichtlichen Liquidationserl6se
als Sicherungswert angesetzt werden.

Collateral Management

Als Instrument zur Reduktion des Kreditexposures aus
OTC-Geschiften werden neben Netting-Vereinbarungen
(ISDA-Master-Agreement und Deutscher Rahmen-
vertrag fiir Finanztermingeschifte) auch Besicherungs-
vertrige (Credit-Support-Annex zum ISDA-Master-
Agreement und Besicherungsanhang zum Deutschen
Rahmenvertrag fiir Finanztermingeschifte) abge-
schlossen. Seit dem 1. Midrz 2017 ist unter der EU-
Verordnung Nr. 648/2012 iber OTC-Detivate, zen-
trale Gegenparteien und Transaktionsregister (Euro-
pean Matrket Infrastructure Regulation, EMIR) der
Abschluss von Besicherungsvertrigen fiir Neuge-
schifte mit finanziellen Gegenparteien verpflichtend.

Inhalt der Besicherungsvertrige sowie Verantwortlich-
keiten und Kompetenzen zur internen Umsetzung der
daraus erwachsenden Rechte und Pflichten werden in
der Collateral Policy der DZ BANK geregelt. Dabei
werden insbesondere Vertragsparameter wie Qualitit

der Sicherheit, Frequenz des Austauschs sowie Min-
destaustausch- und Freibetrige vorgegeben. Die

DZ BANK setzt regelmiBig beidseitige Collateral-Ver-
trdge ein. Ausnahmen bestehen fiir Deckungsstocke
und Zweckgesellschaften, da hier wegen der besonde-
ren rechtlichen Stellung des Kontrahenten nur unilate-
rale Sicherheitenvertrige sinnvoll durchsetzbar sind,
sowie flir supranationale oder staatliche Unternehmen.
Wenn fiir Geschiftspartner, die nicht unter die EMIR-
Regelungen fallen, auf die Beidseitigkeit verzichtet
werden soll, ist dies ein Kompetenzvorgang, der ent-
sprechend genehmigt werden muss.

Netting und Besicherung fithren in der Regel zu einer
signifikanten Reduzierung des Exposures aus Handels-
geschiften. Die Bewertung des Exposures und der Si-
cherheiten erfolgt systemunterstitzt. Analog zur Colla-
teral Policy wird das Margining bei der weit tiberwie-
genden Zahl der Sicherheitenvertrige tiglich durchge-
fuhrt.

Vor dem 1. Mirz 2017 abgeschlossene Besicherungs-
vertrige weisen in der Regel ratingunabhingige Freibe-
trige (Thresholds) und Mindesttransferbetrige auf.
Dariiber hinaus existieren einige Vertrdge mit Trigger-
Vereinbarungen, die in Abhingigkeit vom Rating gere-
gelt sind. Bei diesen Vereinbarungen wird zum Beispiel
der unbesicherte Teil des Exposures im Falle von Bo-
nititsverschlechterungen reduziert oder es sind zusitz-
liche Zahlungen zu leisten (beispielsweise sogenannte
Independent Amounts). Seit dem Inkrafttreten der
EMIR-Besicherungspflicht sind diese Vertragsparame-
ter vom Regulator standardisiert vorgegeben.

Zentrale Gegenparteien

EMIR hat das Umfeld fir aulerb6rsliche Derivatege-
schifte von Banken, Versicherungen und Fonds nach-
haltig verindert. Die Verordnung verpflichtet die
Marktteilnehmer, alle bérsengehandelten Derivate und
OTC-Derivate an zentrale Transaktionsregister zu mel-
den sowie bestimmte standardisierte OTC-Derivate
gemil vordefinierten Umsetzungsstufen schrittweise
tber zentrale Gegenparteien, sogenannte Clearing-
Hauser, abzuwickeln. Darliber hinaus sind fiir nicht
zentral iber ein Clearing-Haus abgewickelte OTC-De-
rivate Risikominderungstechniken anzuwenden. Damit
sollen Kontrahentenrisiken minimiert werden.

Marktteilnehmer, die keiner Befreiung von dieser

neuen Clearing-Pflicht unterliegen, bediirfen eines An-
schlusses an eine zentrale Gegenpartei. Dies kann tber
eine direkte Mitgliedschaft bei einem Clearing-Haus er-
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folgen oder iiber die Abwicklung des Derivatege-
schifts uber ein Kreditinstitut, das Teilnehmer einer
zentralen Gegenpartei ist.

Die DZ BANK ist Direktmitglied beim gré3ten euro-
péischen Clearing-Haus flir Zinsdetivate, dem London
Clearing House, und bei der Eurex Clearing AG. Die
Bank verfligt damit tGiber direkte Zuginge zu zentralen
Kontrahenten fiir Derivategeschifte. Zusitzlich be-
steht fir Kreditderivate tber den Clearing Broker
Deutsche Bank ein indirekter Zugang zum Clearing-
Haus Intercontinental Exchange.

8.4.8 Management von leistungsgestorten
Kreditengagements

Steuerung und Uberwachung von

Problemengagements

Erkannte Problemkredite werden bereits in einem fri-
hen Krisenstadium an die Workout-Einheiten tibet-
tragen. Diese Spezialeinheiten schaffen durch intensive
Betreuung der kritischen Engagements und durch An-
wendung erprobter Problemlésungskonzepte die Vo-
raussetzungen zur Sicherung und Optimierung prob-
lembehafteter Risikopositionen.

Fir das klassische Kreditgeschift verfiigt die

DZ BANK tiber ein umfangreiches Instrumentarium
zur frihzeitigen Identifizierung, engen Begleitung und
hoch qualifizierten Portfoliotiberwachung der prob-
lembehafteten Kreditengagements. Das Teilportfolio
der problembehafteten Kredite wird in einem viertel-
jahrlichen Zyklus gepriift, aktualisiert und berichtet.
Anlassbezogen geschicht dies auch in kirzeren Zyklen.
Dieser Prozess wird umfassend systemtechnisch untet-
stitzt. Wesentlicher Baustein ist dabei eine aussage-
kriftige, zielgruppenorientierte und zeitnahe interne
Berichterstattung. Bei Bedarf wird die Intensivbetreu-
ung von Einzeladressen auf eigens eingerichtete Task
Forces tibertragen. Die Risiken in Teilportfolios werden
durch regelmiBige Reports beobachtet und analysiert.

In den wesentlichen Tochterunternehmen bestehen —
soweit erforderlich — vergleichbare, an die Risikocharak-
teristika des jeweiligen Geschifts angepasste Verfahren.

Richtlinien und Verfahren zur Bildung von
Kreditrisikovorsorge

Die folgenden Darstellungen gelten fiir die

DZ BANK. Die wesentlichen Tochterunternehmen
im Sektor Bank haben vergleichbare, ihrer jeweiligen
Geschiftstitigkeit angepasste Richtlinien zur Bildung
von Risikovorsorge in Kraft gesetzt.

Das gesamte Geschift gilt als ,,iiberfillig®, wenn
Zahlungsriickstinde in Form von nicht geleisteten
Zins- und Tilgungszahlungen oder sonstigen Forde-
rungen seit mehr als 1 Tag bestehen. Ein Kreditneh-
mer wird als ,,ausgefallen cingestuft, wenn nicht zu
erwarten ist, dass der Kreditnehmer seine Zahlungs-
verpflichtungen ohne Riickgriff auf MaBnahmen wie
die Verwertung gegebenenfalls vorhandener Sicherhei-
ten vollstindig erfiillt. Unabhingig davon werden Kre-
ditnehmer als ausgefallen eingestuft, deren Forderun-
gen nach den Kriterien der CRR seit mehr als 90 Ta-
gen Uberfillig sind.

Liegen fiir Kreditforderungen objektive Hinweise auf
eine Wertminderung vor, wird gepriift, ob zu erwarten
ist, dass der Schuldner seinen vertraglichen Verpflich-
tungen nicht vollstindig nachkommen wird, und ob
daraus ein wirtschaftlicher Schaden entstehen kann.
Einzelwertberichtigungen werden in Hohe der Dif-
ferenz zwischen dem Buchwert der Forderung und
dem Barwert der erwarteten Zahlungen einschlief3lich
der Sicherheitenerlése ausgewiesen, sofern der Buch-
wert der Forderung gréBer als deren Barwert ist.

Riickstellungen fiir Kreditzusagen und Verbind-
lichkeiten aus Finanzgarantien werden in Hohe der
Differenz zwischen dem Barwert der potenziellen
Ausfallsumme und dem Barwert der erwarteten Zah-
lungen gebildet — unter der Voraussetzung, dass das
Eintreten der Verpflichtung wahrscheinlich ist.

Sofern fiir Kreditforderungen keine Wertberichtigun-
gen gebildet beziehungsweise fiir Kreditzusagen und
Finanzgarantien keine Riickstellungen und Verbind-
lichkeiten erfasst werden, gehen die jeweiligen Ge-
schiifte in die Ermittlung der Portfoliorisikovorsorge
ein. Die Portfoliorisikovorsorge setzt sich aus den
Portfoliowertberichtigungen fiir die Forderungsbe-
stinde und den Riickstellungen fiir Kreditzusagen so-
wie Verbindlichkeiten aus Finanzgarantien zusammen.
Sobald bekannt wird, dass bei einem Geschift eine
Wertminderung vorliegt oder dass die Erfassung einer
Rickstellung oder Verbindlichkeit erforderlich ist,
wird das Geschift aus der Portfoliobetrachtung her-
ausgenommen und in der Einzelrisikovorsorgebildung
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beriicksichtigt. Der Ermittlung der Portfoliorisikovor-
sorge liegt grundsitzlich das fir aufsichtsrechtliche
Zwecke verwendete Verfahren zur Ermittlung der er-
warteten Verluste zugrunde.

Im Bereich der Handelsgeschifte werden das Deri-
vategeschift und Teile des Wertpapier- und Geld-
marktgeschifts erfolgswirksam zum beizulegenden
Zeitwert bewertet. Auf diese Weise schlagen sich etwa-
ige Wertminderungen unmittelbar in der Gewinn- und
Verlustrechnung beziehungsweise in der Bilanz nieder,
sodass die Bildung einer Risikovorsorge nicht erfor-
derlich ist. Fir Wertpapiere und Geldmarktgeschifte,
die zu fortgefihrten Anschaffungskosten oder erfolgs-
neutral zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden,
erfolgt die Ermittlung von Wertminderungen entspre-
chend der Vorgehensweise bei den Kreditforderungen.

Die BSH bildet fiir ihr Mengengeschift pauschalierte
Einzelwertberichtigungen. Dabei werden die Zah-
lungsstréme von Forderungsportfolios mit gleichen Ri-
sikocharakteristika unter Verwendung von Migrations-
szenatrien und Ausfallwahrscheinlichkeiten untersucht.

Notleidende Kredite

Die Unternehmen des Sektors Bank klassifizieren ei-
nen Kredit als notleidend, wenn er auf der VR-Mas-
terskala mit einer Ratingnote zwischen 5A und 5E ein-
gestuft worden ist. Dies entspricht der von der CRR
vorgegebenen Ausfalldefinition. Notleidende Kredite
werden auch als Non-performing Loans (NPL) be-
zeichnet.

Die Steuerung notleidender Kredite erfolgt anhand der
folgenden Kennzitfern:

— Risikovorsorgequote (Anteil des Risikovorsorge-
bestands am gesamten Kreditvolumen)

— Risikodeckungsquote (Anteil des Risikovorsorge-
bestands am notleidenden Kreditvolumen)

— NPL-Quote (Anteil des notleidenden Kreditvolu-
mens am gesamten Kreditvolumen)

Der Risikovorsorgebestand wird als Summe aus Ein-
zelwertberichtigungen (einschlief3lich pauschalierter
Einzelwertberichtigungen), Portfoliowertberichtigun-
gen und Riickstellungen fir Kreditzusagen sowie Ver-
bindlichkeiten aus Finanzgarantien ermittelt.

8.4.9 Kreditportfoliomanagement

Im risikobezogenen Kreditportfoliomanagement wird
zwischen erwarteten Verlusten und unerwarteten Ver-
lusten aus dem Kreditportfolio unterschieden. Die

Kalkulation des erwarteten Verlusts je Einzelgeschift
beugt einem schleichenden Eigenkapitalverzehr vor.
Die hierfiir erforderliche Ermittlung bonitdtsabhingi-
ger Standardrisikokosten wird von der Mehrzahl der
Steuerungseinheiten vorgenommen.

Mithilfe von Kreditportfoliomodellen werden dariiber
hinaus auf Basis von Value-at-Risk-Ansitzen unerwat-
tete Verluste aus den Kreditportfolios der Steuerungs-
einheiten quantifiziert. Der um den erwarteten Verlust
verminderte Credit-Value-at-Risk beschreibt das Ri-
siko unerwarteter Verluste im Fall des Eintritts von
Ausfall- oder Migrationsereignissen im Kreditportfo-
lio. In die Messung werden Ausfallrisiken sowohl aus
Kreditgeschiften als auch aus Handelsgeschiften ein-
bezogen.

Zur Steuerung des Kreditportfolios im Sektor Bank
wird der Credit-Value-at-Risk durch die fur das Kre-
ditrisiko bereitgestellte Verlustobergrenze limitiert.

8.5 Spezifische Risikofaktoren

Wesentliche EinflussgréBen bei der Bestimmung des
Kreditrisikos sind die Hohe des Kreditvolumens, Kon-
zentrationseffekte hinsichtlich Adressen, Branchen,
Lindern und Laufzeiten sowie die Bonititsstruktur des
Kreditportfolios.

Fir die interne Kreditrisikosteuerung im Sektor Bank
wird das Kreditvolumen nach kreditrisikotragenden
Instrumenten — klassisches Kreditgeschift, Wertpa-
piergeschift sowie Derivate- und Geldmarktgeschift —
unterschieden. Diese Aufteilung entspricht den fir die
externe Berichterstattung tiber Risiken aus Finanzin-
strumenten zu bildenden Klassen. Um Volumenkon-
zentrationen zu erkennen, werden die kreditrisiko-
tragenden Instrumente nach Branchen, Lindergrup-
pen, Bonititen und Restlaufzeiten kategorisiert.

Insbesondere bei Hiufungen von Engagements mit
lingerer Restlaufzeit, die eine Bonititseinstufung un-
terhalb des Investment Grade aufweisen, besteht die
Gefahr, dass Kreditrisiken zum Tragen kommen und
in Form von Verlusten die Vermégens- und Ertrags-
lage der DZ BANK Gruppe oder der DZ BANK be-
eintrichtigen.

8.6 Kreditvolumen

8.6.1 Uberleitung des Kreditvolumens zum
Konzernabschluss

Das der Risikosteuerung zugrundeliegende Bruttokre-
ditvolumen wird in Abb. 23 zu einzelnen bilanziellen
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Posten tbergeleitet, um Transparenz iiber die Ver-
knipfung zwischen Konzernabschluss und Risikosteu-
erung herzustellen. Aufgrund der Orientierung am Ri-
sikogehalt der Positionen weicht die Bewertung zwi-
schen der internen Steuerung und der externen Kon-
zernrechnungslegung bei einigen Produkten ab. We-
sentliche Ursachen fur Unterschiede zwischen den
GroBen der internen Steuerung und der externen Kon-
zernrechnungslegung liegen dartiber hinaus in abwei-
chenden Konsolidierungskreisen sowie in Ansatz- und
Bewertungsunterschieden.

Die Unterschiede in den Konsolidierungskreisen
sind darauf zurtickzufiihren, dass in der internen Kre-
ditrisikosteuerung lediglich jene Unternehmen des
Sektors Bank berticksichtigt werden, die einen wesent-
lichen Beitrag zum Gesamtrisiko dieses Sektors leisten.

Der aus abweichenden Wertansitzen resultierende
Unterschiedsbetrag im Wertpapiergeschift ist im
Wesentlichen darauf zurtickzufthren, dass Kreditderi-
vate in der internen Steuerung grundsitzlich auf die
mit den Underlyings verbundenen Emittentenrisiken
angerechnet werden, wihrend Kreditderivate im Kon-
zernabschluss als derivative Finanzinstrumente mit
ihrem beizulegenden Zeitwert in die Bilanzposten
Handelsaktiva oder Handelspassiva eingehen.

Im Derivategeschift und im Geldmarktgeschift
sind die Bewertungsunterschiede iberwiegend darauf
zuriickzufithren, dass fiir Zwecke der Risikosteuerung
eine Aufrechnung gegenliufiger Positionen erfolgt,
wihrend im Konzernabschluss kein derartiges Netting
vorgenommen werden darf. Des Weiteren werden den
gegenwirtigen Marktwerten derivativer Positionen in
der internen Steuerung sogenannte Add-ons zuge-
schlagen, mit denen mégliche zukunftige Marktwert-
verinderungen berticksichtigt werden. Dagegen zielt
die externe (Konzern-)Rechnungslegung ausschlieBlich
auf die zum Bewertungszeitpunkt ermittelten beizule-
genden Zeitwerte ab. Zudem diirfen im Konzernab-
schluss Sicherheiten im Gegensatz zur internen Vorge-
hensweise nicht risikomindernd verrechnet werden.

Dartber hinaus treten im Geldmarktgeschift bei der
Berticksichtigung von Repo-Geschiften Abweichun-
gen zwischen Konzernabschluss und internem Kre-
ditrisikoberichtswesen auf. Im Unterschied zur bilanzi-
ellen Behandlung werden die gelieferten oder erhalte-
nen Wertpapiersicherheiten fiir die interne Steuerung
mit den jeweiligen Forderungen bezichungsweise Ver-
bindlichkeiten verrechnet.

8.6.2 Entwicklung des Kreditvolumens

Im Geschiftsjaht war insgesamt ein Riickgang des
gesamten Kreditvolumens im Sektor Bank um 3 Pro-
zent von 3877 Mrd. € zum 31. Dezember 2016 auf
375,2 Mtd. € zum 31. Dezember 2017 zu verzeichnen.
Dies resultiert hauptsichlich aus dem Riickgang des
Kreditvolumens im Wertpapiergeschift um 15 Prozent
von 95,5 Mrd. € zum 31. Dezember 2016 auf 81,1 Mrd. €
zum 31. Dezember 2017. Der Riickgang stammt im We-
sentlichen von der DZ BANK. Fur das Kreditvolumen
im Derivate- und Geldmarktgeschift war ebenfalls ein
Riickgang zu verzeichnen, und zwar um 13 Prozent von
16,3 Mrd. € zum 31. Dezember 2016 auf 14,2 Mrd. €
zum 31. Dezember 2017. Diese Entwicklung ist im We-
sentlichen auf die DZ BANK zuriickzuftihren. Dagegen
ist das Volumen im klassischen Kreditgeschift des
Sektors Bank leicht um 1 Prozent von 275,8 Mrd. € zum
31. Dezember 2016 auf 279,8 Mrd. € zum Geschiftsjah-
resultimo angestiegen.

In der DZ BANK sank das gesamte Kreditvolumen
um 4 Prozent von 205,8 Mrd. € zum 31. Dezember 2016
auf 197,2 Mrd. € zum 31. Dezember 2017. Der Ruckgang
betraf insbesondere das Wertpapiergeschift (31. De-
zember 2017: 43,0 Mrd. €; 31. Dezember 2016:

54,5 Mrd. €) und ist im Wesentlichen auf ein gesunkenes
Anleihen-Exposure bei der 6ffentlichen Hand zurtickzu-
fithren. Im Derivate- und Geldmarktgeschift der

DZ BANK war ebenfalls ein Riickgang zu verzeichnen
(31. Dezember 2017: 13,1 Mrd. €, 31. Dezember 2016:
15,1 Mrd. €). Fir das klassische Kreditgeschift war
hingegen eine Ausweitung um 4 Prozent von

136,1 Mrd. € zum Vorjahresultimo auf 141,1 Mrd. € zum
31. Dezember 2017 festzustellen.

8.6.3 Ubernommene Sicherheiten

Die in Workout-Situationen von notleidenden Kredit-
nehmern Gibernommenen Sicherheiten spielten fiir den
Sektor Bank im Geschiftsjahr unverindert zum Vor-
jahr angesichts des effizienten Abwicklungsprozesses
eine zu vernachlissigende Rolle. Die von den Unter-
nehmen des Sektors Bank tibernommenen Sicherhei-
ten beliefen sich zum 31. Dezember 2017 unveridndert
zum Vorjahresultimo auf 13 Mio. €.

8.6.4 Branchenstruktur des Kreditportfolios

Die Aufteilung des Kreditportfolios nach Branchen
geht aus Abb. 24 hervor, wobei die Zuordnung des
Kreditvolumens grundsitzlich nach den Wirtschafts-
zweigschliisseln der Deutschen Bundesbank erfolgt.
Dies gilt auch fiir die weiteren kreditrisikobezogenen
Branchendarstellungen in diesem Chancen- und Risi-
kobericht.
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ABB. 23 - SEKTOR BANK: UBERLEITUNG DES KREDITVOLUMENS

in Mrd. €

Uberleitung

Kreditvolumen der internen Steuerung

Konsolidierungskreis Ansatz und Bewertung

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
80,6 79,5
80,6 79,5
E'ra:dsiits‘hes . 279,8 2758 19 1,8 10,2 188 2918 1708 2929 1731
geschaft ' '
173,6 1755
2,8 2,4
40,5 40,3
64,0 77,2
:‘;ESLL";f':ier' 81,1 95,5 L 17,2 84 640 E’i 77,2 22
54,3 67,0
1,6 -3,9
Derivate- 1.1 1.2
geschaft 12,7 13,7 3 14,4 17,5 1,6 17,1 3,9 236
3,0 3,9
-16,8 25,1
51,6 436
39,9 27,7
::;f:?a.af;k" 15 2,6 d 50,1 374 516 2'28 43,6 ;;
10,3 14,2
. 0.4 0,4

Summe 375,2 387,7 2,0 1,8 28,8 203 4059 409,8
Unterschiedsbetrag 31.12.2017 30,7 8,2 %
Unterschiedsbetrag 31.12.2016 221 5,7 %

nicht relevant

Das Kreditvolumen im Sektor Bank war zum 31. De-
zember 2017 mit 35 Prozent (31. Dezember 2016:

33 Prozent) weiterhin durch eine hohe Konzentration
im Finanzsektor geprigt. Die Kreditnehmer in diesem
Kundensegment setzten sich neben den Volksbanken
und Raiffeisenbanken aus Banken anderer Sektoren
der Kreditwirtschaft und sonstigen Finanzinstitutionen
zusammen.

In der DZ BANK bestand zum 31. Dezember 2017
mit 59 Prozent (31. Dezember 2016: 55 Prozent)
ebenfalls eine hohe Konzentration des Kreditvolu-
mens im Finanzsektor, wobei die Zusammensetzung
dieses Kundensegments der des Sektors Bank ent-
sprach. Im Vergleich zum Vorjahr war ein Riickgang
der Forderungen an 6ffentliche Schuldner vor allem in
Deutschland um 7,2 Mrd. € zu verzeichnen.

Zur Erfillung ihrer Aufgabe als Zentralbank fir die
Genossenschaftliche FinanzGruppe Volksbanken Raiff-

eisenbanken stellt die DZ BANK Refinanzierungsmit-
tel fur die Unternehmen des Sektors Bank und fiir die
Genossenschaftsbanken bereit. Daher entfillt auf die
Genossenschaftsbanken auch eine der gré3ten Forde-
rungspositionen im Kreditportfolio der Gruppe. Des
Weiteren begleitet die DZ BANK die Genossen-
schaftsbanken bei gréBeren Finanzierungen von Fir-
menkunden.

Das daraus resultierende Konsortialgeschift, das Di-
rektgeschift der DZ BANK, der DG HYP und der
DVB mit Firmenkunden im In- und Ausland, das in
der BSH gebiindelte Immobiliengeschift mit Retail-
Kunden, das Konsumentenkreditgeschift der Team-
Bank sowie das Immobilienkreditgeschift und das
Kommunalkreditgeschift der WL BANK bestimmen
die Branchenzusammensetzung des restlichen Portfolios.
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Kreditvolumen des Konzernabschlusses

Abschnittim Konzernanhang

Forderungen an Kreditinstitute

davon: Forderungen an Kreditinstitute ohne Geldmarktgeschafte 50
davon: Risikovorsorge for Forderungen an Kreditinstitute 52
Forderungen an Kunden

Forderungen an Kunden chne Geldmarktgeschafte 51
davon: Risikovorsorge for Forderungen an Kunden 52
Finanzgarantien und Kreditzusagen 87
Schuldverschreibungen und andere Wertpapiere

davon: Handelsaktiva/Anleihen und Schuldverschreibungen chne Geldmarktgeschafte 54
davon: Handelsaktiva/Schuldscheindarlehen, Namensschuldverschreibungen und Forderungen 54
davon: Finanzanlagen/Anleihen und Schuldverschreibungen ohne Geldmarktgeschafte 55
Derivative Finanzinstrumente

davon: Positive Marktwerte aus derivativen Sicherungsinstrumenten 53
davon: Handelsaktiva/Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 54
davon: Negative Marktwerte aus derivativen Sicherungsinstrumenten 65
davon: Handelspassiva/Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 66
Geldmarktgeschifte

davon: Forderungen an Kreditinstitute/Geldmarktgeschafte 50
davon: Forderungen an Kunden/Geldmarktgeschafte 51
davon: Handelsaktiva/Geldmarktpapiere 54
davon: Handelsaktiva/Forderungen aus Geldmarktgeschaften 54
davon: Finanzanlagen/Geldmarktpapiere 55

8.6.5 Geografische Struktur des

Kreditportfolios

In Abb. 25 wird die nach Lindergruppen gegliederte
geografische Verteilung des Kreditportfolios darge-
stellt. Dabei erfolgt die Zuordnung des Kreditvolu-
mens zu den einzelnen Lindergruppen grundsitzlich

Zum 31. Dezember 2017 konzentrierten sich die Aus-
leihungen im Sektor Bank mit 96 Prozent (31. De-
zember 2016: 95 Prozent) und in der DZ BANK mit
ebenfalls 96 Prozent (unverindert zum Vortjahreswert)
des gesamten Kreditvolumens auf Deutschland und
die sonstigen Industrieldnder.

anhand der jihrlich aktualisierten Lindergruppenein-
teilungen des IWF. Dies gilt auch fiir die weiteren kre-
ditrisikobezogenen Linderdarstellungen in diesem
Chancen- und Risikobericht.

ABB. 24 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH BRANCHEN

Klassisches Wertpapier- Derivate- und
Kreditgeschéaft geschéaft Geldmarktgeschaft Summe

31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
in Mrd. € 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Finanzsektor 94,5 88,7 26,1 28,2 10,9 11,5 131,6 1284
Offentliche Hand (Verwaltung/Staat) 10,4 11,1 43,2 54,5 0,5 1,0 54,2 66,6
Corporates 104,5 110,4 7,7 8,6 2,3 2,9 114,4 122,0
Retail 62,9 58,6 2,4 2,8 3 - 65,3 61,4
Branchenkonglomerate 7.0 6,5 1,6 1,4 0,5 0,9 9,2 8,8
Sonstige 0,5 0,5 - - - - 0,5 0,5
summe 279,8 275,8 81,1 95,5 14,2 16,3 375,2 387,7
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ABB. 25 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH LANDERGRUPPEN

Klassisches Wertpapier- Derivate- und
Kreditgeschaft geschaft Geldmarktgeschaft Summe

in Mrd. € 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
Deutschland 243,6 232,9 50,6 60,3 8,9 10,7 303,1 303,8
Sonstige Industrielander 25,2 29,5 27,2 31,3 4,7 5,1 57,2 65,8
Fortgeschrittene

Volkswirtschaften 2,9 3,5 0,6 0,5 0,1 0,1 3,6 4,1
Emerging Markets 8,1 9,9 0,9 0,8 0,2 0,1 9,1 10,9
Supranationale Institutionen - 1,9 2,7 0,3 0,4 2,2 3.0
summe 279,8 275,8 81,1 95,5 14,2 16,3 375,2 387,7

8.6.6 Falligkeitsstruktur des Kreditportfolios

Restlaufzeiten im gesamten Kreditportfolio

Die Betrachtung des Kreditportfolios nach Restlauf-
zeiten in Abb. 26 zeigt fiir den Sektor Bank zum

31. Dezember 2017 im Vergleich zum 31. Dezem-

ber 2016 einen Rickgang des Kreditvolumens um

3,0 Mrd. € im kurzen Laufzeitenband, der im Wesentli-
chen auf beendete Transaktionen der DVB und auf
Endfilligkeiten der Anleihen deutscher Gebietskorper-
schaften der DG HYP zurtuckzufihtren ist. Der Ruick-
gang im mittelfristigen Laufzeitenband betrug

11,8 Mrd. € und resultierte hauptsichlich aus der

DZ BANK. Dem stand eine Ausweitung des Kredit-
volumens mit 2,4 Mrd. € im lingeren Laufzeitenband
gegeniiber, die im Wesentlichen auf die BSH zuriick-
zuftuhren ist.

Uberfalliges, nicht einzelwertberichtigtes Kreditvolumen
Abb. 27 und Abb. 28 zeigen den tberfilligen, jedoch
nicht einzelwertberichtigten Teil des Kreditvolumens.
Die Angaben beziehen sich im Wesentlichen auf das
klassische Kreditgeschift.

Fir diese Kredite wird keine Wertberichtigung vorge-
nommen, da grundsitzlich eine zeitnahe Riickfithrung
der Uberziehung unterstellt werden kann. Zudem lie-
gen werthaltige Besicherungen vor. Aufgrund der kon-
servativen Risikovorsorgepolitik der Unternehmen des
Sektors Bank macht der tiberfillige Teil nur einen rela-
tiv kleinen Anteil am gesamten Kreditportfolio aus.

Im Sektor Bank ist der Rickgang des tberfilligen,
nicht einzelwertberichtigten Kreditvolumens in der
Branche Corporates von 1.134 Mio. € zum 31. Dezem-
ber 2016 auf 338 Mio. € zum 31. Dezember 2017 im
Wesentlichen auf die Geschiftsbereiche Shipping und
Offshore der DVB zurtckzufiihren. Es handelt sich
hierbei im Wesentlichen um Ubetfilligkeiten von meht

als 3 Monaten, fir die nunmeht Einzelwertberichti-
gungen gebildet wurden. Bei dem Kreditvolumen mit
Uberfilligkeit von mehr als 3 Monaten in Héhe von
207 Mio. € (31. Dezember 2016: 812 Mio. €) handelt
es sich tberwiegend um Geschifte, die durch Objekt-
sicherheiten unterlegt sind.

In der DZ BANK erhohte sich das tiberfillige, nicht
einzelwertberichtigte Kreditvolumen leicht von

61 Mio. € zum 31. Dezember 2016 auf 86 Mio. € zum
31. Dezember 2017.

8.6.7 Bonitatsstruktur des Kreditportfolios

Bonitatsstruktur des gesamten Kreditvolumens

Abb. 29 beinhaltet das konsolidierte Kreditvolumen
im Sektor Bank nach den Bonititsklassen der VR-
Rating-Masterskala.

Im Sektor Bank belief sich der Anteil der Ratingklassen
1A bis 3A (Investment Grade) am Gesamtkreditvolu-
men zum 31. Dezember 2017 unverandert zum Vor-
jahr auf 78 Prozent. Der Anteil des Kreditvolumens
der Ratingklassen 3B bis 4E (Non-Investment Grade)
am gesamten Kreditvolumen lag zum Berichtsstichtag
ebenfalls unverindert bei 20 Prozent. Die durch die
Ratingklassen 5A bis 5E reprisentierten ausgefallenen
Forderungen hatten zum 31. Dezember 2017 einen
Anteil von 2 Prozent am gesamten Kreditvolumen des
Sektors Bank und verharrten nahezu auf dem niedri-
gen Vorjahresniveau (31. Dezember 2016: 1 Prozent).

Auch in der DZ BANK dominierten die Ratingklassen
1A bis 3A (Investment Grade) mit einem Anteil von
88 Prozent (31. Dezember 2016: 89 Prozent) am Ge-
samtkreditvolumen. Im Vergleich zum Vorjahresstich-
tag war der Anteil des Kreditvolumens der Ratingklas-
sen 3B bis 4E (Non-Investment Grade) am gesamten
Kreditvolumen mit 10 Prozent unverindert. Die
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ABB. 26 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH RESTLAUFZEITEN

Wertpapier- Derivate- und
Klassisches Kreditgeschaft geschaft Geldmarktgeschaft summe
in Mrd. € 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017  31.12.2016  31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
=1 Jahr 49,4 49,9 13,6 15,0 9,8 11,0 72,8 75,9
= 1Jahr bis =5 Jahre 53,1 55,2 29,1 38,5 1,8 2,1 84,0 95,8
=5 Jahre 177,3 170,7 384 421 2,7 3.3 2184 216,0
summe 279,8 275,8 81,1 95,5 14,2 16,3 375,2 387,7
ABB. 27 - SEKTOR BANK: UBERFALLIGES, NICHT EINZELWERTBERICHTIGTES KREDITVOLUMEN NACH BRANCHEN
Uberfilligkeit Uberfilligkeit Uberfilligkeit
Uberfilligkeit bis > 5 Tage =1 Monat > 2 Monate Uberfilligkeit
5 Tage bis 1 Monat bis 2 Monate bis 3 Monate > 3 Monate Summe
31.12. 3112, 3112, 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
in Mio. € 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Finanzsektor 25 13 1 1 3 1 E 1 i 28 14
Offentliche Hand
(Verwaltung/Staat) - - - - - - - - - -
Corporates 44 18 94 301 65 127 68 5 67 684 338 1.134
Retail 34 37 11 123 65 63 37 38 140 128 417 388
Branchenkonglomerate 2 9 1 - k 1 E 1 i 2 9
Sonstige — - 1 - k 1 E 1 i E
summe 105 76 236 425 133 120 105 42 207 812 785 1.545
ABB. 28 - SEKTOR BANK: UBERFALLIGES, NICHT EINZELWERTBERICHTIGTES KREDITVOLUMEN NACH LANDERGRUPPEN
. Uberfilligkeit Uberfilligkeit Uberfilligkeit .
Uberfilligkeit bis = 5 Tage =1 Monat = 2 Monate Uberfilligkeit
5 Tage bis 1 Monat bis 2 Monate bis 3 Monate > 3 Monate Summe
31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
in Mio. € 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Deutschland 77 64 145 201 72 91 43 42 171 188 508 585
Sonstige Industrielander 25 10 89 224 52 1 59 1 34 175 259 410
Fortgeschrittene
Volkswirtschaften 1 3 1 — 29 — . — 217 1 248
Emerging Markets 3 . 1 8 69 3 2 233 17 302
Supranationale
Institutionen 1 . — — — . — —
summe 105 76 236 425 133 120 105 42 207 812 785 1.545

ausgefallenen Forderungen (Ratingklassen 5A bis 5E)
hatten zum 31. Dezember 2017 einen Anteil von

1 Prozent. Dies entspricht wiederum der GréBenord-
nung zum Vorjahresstichtag.

Namenskonzentrationen

Im Sektor Bank entfielen zum 31. Dezember 2017

8 Prozent (31. Dezember 2016: 9 Prozent) des gesam-
ten Kreditengagements auf die 10 Adressen mit dem
grofiten Kreditvolumen. In der DZ BANK lag dieser
Anteil bei 8 Prozent (31. Dezember 2016: 9 Prozent).
Dabei handelte es sich im Wesentlichen um Kredit-
nehmer aus dem Finanzsektor und der 6ffentlichen

Hand mit Sitz in Deutschland, die Ratingeinstufungen
im Bereich des oberen Investment Grade aufweisen.

Kreditvolumen mit einwandfreier Bonitat

In Abb. 30 und Abb. 31 wird das weder wertberich-
tigte noch iberfillige Kreditvolumen, das heil3t das

Portfolio mit einwandfreier Bonitit, als Teil des ge-

samten Kreditportfolios dargestellt.

Im Sektor Bank belief sich der Anteil dieses Portfolios
am gesamten Kreditvolumen zum 31. Dezember 2017
im Vortjahresvergleich unverindert auf 98 Prozent.
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ABB. 29 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH BONITATSKLASSEN

Klassisches Wertpapier- Derivate- und
Kreditgeschift geschift Geldmarktgeschift Summe

in Mrd. € 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
1A 6,3 6,1 30,1 38,4 1,0 1,4 374 45,9

1B 2,0 2,5 8.1 10,1 1.6 1,9 11,8 14,5

1C 87,7 82,5 8,6 9,2 3,6 4,3 99,9 96,0

% 1D 5.1 4,8 2,2 2,4 0,2 0,2 7,5 7,5
§ 1E 7.9 7,0 1.9 2,2 1.8 1,9 11,5 11,1
é 24 12,3 12,7 3,2 2,5 0,9 0,7 16,5 16,0
E 2B 11,4 11,7 10,1 10,4 1.7 1,9 23,2 24,0
E 2C 14,3 14,5 2,5 4,8 0,6 0,9 17,4 20,2
2D 15,0 15,6 34 2,5 0,5 0,7 19,0 18,8

2E 18,7 21,4 5,1 7,2 0,9 1,0 24,8 29,6

3A 20,1 17,3 1.8 1,4 0,6 0,7 22,5 19,3

3B 19,9 17,5 1,4 0,6 0,2 0,2 21,5 18,3

& 3C 17,8 16,4 0,3 1,3 0,1 0,1 18,2 17,8
g 3D 13,9 13,9 0,5 0,8 0,1 0,1 14,5 14,8
E 3E 4,5 4,6 0,6 0,2 . - 5,2 4,9
E AA 2,5 2,3 0,0 0,1 . - 2,6 2,4
g 4B 5.3 7,2 0,0 0,2 . - 5.3 7,4
_g AC 3.5 6,2 0,1 0,1 . - 3.5 6,3
= ap 0,7 0,6 - - - - 0,7 0,6
AE 3,0 3.8 0,1 0,1 . - 3.1 3.9
Default 6,0 5,6 0,2 0,2 . - 6,2 5,8
Nicht eingestuft 2,0 1,7 0,8 0,8 0,3 0,4 3.1 2,8
summe 279,8 275,8 81,1 95,5 14,2 16,3 375,2 387,7

ABB. 30 - SEKTOR BANK: WEDER WERTBERICHTIGTES NOCH
UBERFALLIGES KREDITVOLUMEN NACH BRANCHEN

ABB. 31 - SEKTOR BANK: WEDER WERTBERICHTIGTES NOCH
UBERFALLIGES KREDITVOLUMEN NACH LANDERGRUPPEN

Weder wertberichtigtes Weder
noch iiberfélliges wertberichtigtes noch
Gesamtes Portfolio Portfolio Gesamtes Portfolio (berfilliges Portfolio
31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
in Mrd. € 2017 2016 2017 2016 in Mrd. € 2017 2016 2017 2016
Finanzsektor 131.6 1284 131.5 128.3 Deutschland 3031 303,8 300,2 300,7
Offentliche Hand Sonstige
(Verwaltung/ Staat) 54,2 66,6 54,2 66,6 Industrielander 57,2 65,8 55,1 64,2
Corporates 114,4 122,0 109,8 1173 FOl'tges_chr'lttene
Retail 65,3 61,4 64,0 60,2 Volkswirtschaften 3,6 4,1 3,2 3.7
Branchen- Emerging Markets 9,1 10,9 8,4 10,1
konglomerate 9,2 88 9,2 88 Supranationale
Sonstige 0,5 0,5 0,5 0,5 Institutionen 2,2 3,0 2,2 3,0
Summe 3752 3877 369,1 3g7 =Summe 3752  387,7 3691 381,7

In der DZ BANK zeigt sich ein dhnliches Bild. Hier
betrug der Anteil des Kreditvolumens mit einwand-
freier Bonitit am gesamten Kreditvolumen zum

31. Dezember 2017 wie bereits zum Vorjahresultimo
99 Prozent.

Der hohe Anteil an Geschiften mit guter Bonitit ist
wie in den Vorjahren auf die risikobewusste Kreditver-
gabepolitik der Unternehmen des Sektors Bank zu-
rickzufithren.

8.6.8 Besichertes Kreditvolumen

Die Verteilung des besicherten Kreditvolumens auf
Gesamtportfolioebene wird in Abb. 32 dargestellt. Da-
bei erfolgt eine Unterscheidung nach Sicherheitenarten
und Klassen risikotragender Instrumente. Fir das klas-
sische Kreditgeschift wird der Ausweis grundsitzlich
vor der Anwendung von Aufrechnungsvereinbarungen
vorgenommen, wihrend im Wertpapiergeschift sowie
im Derivate- und Geldmarktgeschift das besicherte
Exposure auf genetteter Basis offengelegt wird.
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Das besicherte Kreditvolumen im Sektor Bank ver-
ringerte sich geringtiigio von 116,2 Mrd. € zum

31. Dezember 2016 auf 116,1 Mrd. € zum 31. Dezem-
ber 2017. Die Besicherungsquote betrug zum Berichts-
stichtag 30,9 Prozent (Vorjahresstichtag: 30,0 Prozent).

Im klassischen Kreditgeschift des Sektors Bank
stellten dingliche Sicherheiten wie Grundschulden, Hy-
potheken und Registerpfandrechte zum 31. Dezem-
ber 2017 mit 85 Prozent unverindert den grof3ten An-
teil am besicherten Kreditvolumen dar.

Diese Sicherheitenarten sind insbesondere fur die
BSH, die DG HYP, die DVB und die WL BANK von
Bedeutung. Dagegen spielen dingliche Sicherheiten auf
Ebene der DZ BANK eine untergeordnete Rolle, da
die DZ BANK bei der Kreditvergabe in erster Linie
auf die Bonitit des Kreditnehmers abstellt.

Bei Wertpapiergeschiften werden iber die bereits
angerechneten Sicherungsmal3nahmen hinaus grund-
sitzlich keine weiteren Besicherungen vorgenommen.
Auch im Derivate- und Geldmarktgeschift sind
aufgrund von Besicherungsvertrigen erhaltene Sicher-
heiten bereits bei der Ermittlung des Bruttokreditvolu-
mens beriicksichtigt, sodass dartiber hinaus nur
vergleichsweise geringe Sicherheitenwerte (persdnliche
und finanzielle Sicherheiten) ausgewiesen werden.

Das besicherte Kreditvolumen der DZ BANK lag
zum 31. Dezember 2017 mit 12,3 Mrd. € geringfigig
unter dem Votjahresniveau von 12,4 Mrd. €. Die Besi-
cherungsquote betrug zum Berichtsstichtag unverin-
dert 6 Prozent.

Wertpapiergeschifte werden in Bezug auf klassische
Sicherheiten grundsitzlich auf unbesicherter Basis ab-
geschlossen. Im Derivate- und Geldmarktgeschift
werden in geringem Umfang persénliche Sicherheiten
(Burgschaften und Garantien) und finanzielle Sicher-
heiten zur Risikominderung eingesetzt.

8.6.9 Verbriefungen

Das Asset-Backed-Securities-Portfolio (ABS-Portfolio)
des Sektors Bank wird im Wesentlichen von der

DZ BANK und der DG HYP gehalten. Zum Be-
richtsstichtag wies dieses Portfolio auf Ebene des
Sektors Bank cinen beizulegenden Zeitwert von
2.796 Mio. € (31. Dezember 2016: 3.430 Mio. €) auf.
Fir die DZ BANK betrug der beizulegende Zeitwert
zum 31. Dezember 2017 2.048 Mio. € (31. Dezem-
ber 2016: 2.013 Mio. €).

In diesen Werten enthalten ist das ABS-Abbauportfo-
lio aus der Zeit vor der Finanzkrise mit einem beizule-
genden Zeitwert von 1.854 Mio. € (31. Dezem-

ber 2016: 2.474 Mio. €) auf Ebene des Sektors Bank
beziehungsweise von 1.106 Mio. € (31. Dezem-

ber 2016: 1.182 Mio. €) fiir die DZ BANK. Das Ab-
bauportfolio entwickelte sich im Geschiftsjahr im We-
sentlichen innerhalb der Erwartungen. Dies betrifft so-
wohl den Riickgang des Portfolios durch Tilgungen als
auch die Wertentwicklung des Portfolios insgesamt.

Dariiber hinaus tritt die DZ BANK als Sponsor von
ABCP-Programmen auf, die durch die Emission von
geldmarktnahen ABCP oder auch von Liquidititslinien
refinanziert werden. Die ABCP-Programme werden
fir Kunden der Bank bereitgestellt, die tiber diese Ge-
sellschaften eigene Forderungen verbriefen.

Der beizulegende Zeitwert des aus den Sponsoraktivi-
titen der DZ BANK resultierenden Verbriefungsenga-
gements betrug zum 31. Dezember 2017 1.022 Mio. €
(31. Dezember 2016: 996 Mio. €). Die Entwicklung
des Engagements resultiert im Wesentlichen aus
schwankenden Inanspruchnahmen der Liquidititslinien.

8.7 Kreditportfolios mit erh6htem Risikogehalt
Die folgenden Angaben zu Exposures von Teilportfo-
lios sind in den vorausgegangenen Analysen des ge-
samten Kreditportfolios enthalten. Aufgrund ihrer Be-
deutung fur die Risikolage werden diese Teilportfolios
einer gesonderten Betrachtung unterzogen.

8.7.1 Europaisches Staatsschuldenportfolio

Die Forderungen an Adressen in den von der europi-
ischen Staatsschuldenkrise unmittelbar betroffenen
Lindern beliefen sich zum 31. Dezember 2017 im
Sektor Bank auf 7.982 Mio. € (31. Dezember 2016:
8.721 Mio. €) und in der DZ BANK auf 2.302 Mio. €
(31. Dezember 2016: 2.670 Mio. €).

Abb. 33 zeigt die Schuldnerstrukturen der Unterneh-
men des Sektors Bank in den europiischen Peripherie-
staaten nach kreditrisikotragenden Instrumenten.
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ABB. 32 - SEKTOR BANK: BESICHERTES KREDITVOLUMEN NACH SICHERHEITENARTEN

Klassisches Wertpapier- Derivate- und
Kreditgeschaft geschift Geldmarktgeschaft Summe
31.12.2017 31.12.2016  31.12.2017 31.12.2016  31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
Burgschaften, Garantien, Risiko-
Unterbeteiligungen (in Mrd. € 6,7 7,0 - - 0,2 0,3 6,9 7.3
Kreditversicherungen (in Mrd. € 3,1 3,1 - - - - 3,1 3,1
Grundschulden, Hypotheken,
Registerpfandrechte (in Mrd. € a8,7 98,0 - - - - 98,8 98,0
Sicherungsubereignungen,
Zessionen, Verpfandung von
Forderungen (in Mrd. €) 5,3 5,8 - - - - 5,4 5,8
Finanzielle Sicherheiten (in Mrd. € 1,4 1,5 - - 0,2 0,1 1,6 1,6
Sonstige Sicherheiten (in Mrd. € 0,3 0,4 - - - - 0,3 0,4
Besichertes
Kreditvolumen (in Mrd. €) 115,6 115,7 4 - 0,5 0,5 116,1 116,2
Bruttokreditvolumen (in Mrd. € 279,8 275,8 81,1 95,5 14,2 16,3 375,2 387,7
Unbesichertes
Kreditvolumen (in Mrd. €) 164,2 160,1 81,1 95,5 13,7 15,8 259,1 271,5
Besicherungsquote (in %) 41,3 41,9 3,4 3,0 30,9 30,0
ABB. 33 - SEKTOR BANK: FORDERUNGEN AN KREDITNEHMER IN DEN EUROPAISCHEN PERIPHERHIESTAATEN
Klassisches Wertpapier- Derivate- und
Kreditgeschaft! geschaft Geldmarktgeschaft Summe
in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
Portugal 80 117 1.035 1.017 - - 1.115 1.134
davon: Offentliche Hand g - 919 894 e - 919 894
davon: Nichtéffentliche Hand 80 117 116 122 e - 196 240
davon: Finanzsektor e 25 e 3 e - e 28
Italien 158 120 3.158 3.468 19 15 3.336 3.673
davon: Offentliche Hand 1 - 2.809 2.920 - - 2.809 2.920
davon: Nichtéffentliche Hand 158 190 349 548 19 15 526 753
davon: Finanzsektor 32 33 121 144 19 14 172 192
Griechenland 20 13 13 - - - 33 13
davon: Offentliche Hand 1 - - - - - - -
davon: Nichtéffentliche Hand 20 13 13 - e - 33 13
davon: Finanzsektor e - e - e - e -
Spanien 232 318 3.200 3.555 67 26 3.49% 3.901
davon: Offentliche Hand 19 26 2.094 2.132 e - 2.113 2.158
davon: Nichtéffentliche Hand 212 293 1.106 1.423 67 26 1.386 1.742
davon: Finanzsektor 31 39 380 575 65 21 a77 636
summe 490 639 7.406 8.040 87 41 7.982 8.721
davon: Offentliche Hand 19 26 5.821 5.947 - 5.841 5.973
davon: Nichtéffentliche Hand 470 613 1.584 2.093 87 a1 2.141 2.748
davon: Finanzsektor 63 98 502 722 84 36 649 855

1 Klassisches Kreditgeschaft im Unterschied zu den sonstigen Darstellungen des Kreditvolumens inklusive Beteiligungen
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8.7.2 Schiffs- und Offshore-
Finanzierungsportfolio

Vor dem Hintergrund der krisenhaften Entwicklungen
an den Schifffahrts- und Offshore-Mirkten im Ge-
schiftsjahr sind die Angaben im Vergleich zum Chan-
cen- und Risikobericht 2016 erweitert worden: Neben
den Schiffsfinanzierungen wird nunmehr auch das Ge-
schiftssegment Offshore ausgewiesen.

Geschaftshintergrund

Im Sektor Bank der DZ BANK Gruppe wird das Ge-
schift fir Schiffsfinanzierungen insbesondere von der

DVB betricben. Zu einem deutlich geringeren Teil hat

die DZ BANK Schiffsfinanzierungen in ihrem Kredit-
porttfolio. Dartber hinaus ist die DVB im Offshore-Fi-
nanzierungsgeschift engagiert.

Kiriterien fir die Vergabe von Schiffskrediten sind
bei der DVB die Bonitit des Schiffseigners bezie-
hungsweise des Schiffsbetreibers, die Qualitdt und die
Werthaltigkeit des Schiffs, die Zahlungsstrome, die der
Kreditnehmer mit diesem Schiff zur Schuldentilgung
generieren kann, und die Wiedervermarktbarkeit des
Schiffs. Grundsatzlich werden nur solche Schiffsfinan-
zierungen abgeschlossen, die durch das finanzierte

Schiff besichert sind.

Das Offshore-Kreditportfolio der DVB umfasst ver-
schiedene Finanzierungen, die einen erweiterten Bezug
zum Schifffahtrtssektor haben. Dies betrifft zum Bei-
spiel Bohrplattformen, Bohrschiffe, Offshore-Bau-
schiffe und Versorgungsschiffe fiir Olplattformen.

Die DVB hat auf die krisenhaften Entwicklungen mit
verschiedenen Maf3nahmen reagiert. So wurden die
Kreditvergaberichtlinien fiir Schiffsfinanzierungen
deutlich verschirft, was sich in einer geringen, deutlich
unter Plan liegenden Neugeschiftstitigkeit auswirkte.
Zudem werden im Offshore-Segment keine Neuge-

schifte mehr abgeschlossen. Bestehende Finanzierun-
gen sollen wertschonend abgebaut werden. Im Hin-
blick auf die angespannte Marktsituation werden stra-
tegische Optionen in Bezug auf die DVB tberpriift.

Die DZ BANK betreibt Schiffsfinanzierungen iiber
das Gemeinschaftskreditgeschift mit den Volksbanken
und Raiffeisenbanken. Als Schiffsfinanzierung im en-
geren Sinne werden wirtschaftlich und rechtlich ab-
grenzbare, mobile Investitionsvorhaben verstanden,
bei denen der Kreditnehmer typischerweise eine
Zweckgesellschaft ist, die den Bau und Betrieb von
Schiffen zum ausschlieBllichen Geschiftsgegenstand
hat. Die Bedienung des Schuldendiensts erfolgt dabei
aus den erwirtschafteten Zahlungsstromen des Schiffs.
Bei der Beurteilung des Kreditrisikos wird daher neben
der Werthaltigkeit des Objekts insbesondere auf seine
Ertragskraft abgestellt.

Zur Risikoreduktion ist grundsitzlich die Besicherung
durch eine erstrangige Schiffshypothek und die Abtre-
tung der Versicherungsanspriiche und Erlse vorgese-
hen. Von den Schiffsfinanzierungen im engeren Sinne
sind Finanzierungen von Werften und Reedereien ab-
zugrenzen. Die folgenden Angaben zur DZ BANK
bezichen sich ausschliefllich auf Schiffsfinanzierungen
im engeren Sinne.

Das mit Schiffsfinanzierungen verbundene Kreditvo-
lumen der DVB und der DZ BANK besteht aus Kun-
denforderungen, Garantien und Burgschaften, unwider-
ruflichen Kreditzusagen, Wertpapieren und Derivaten.

Kreditvolumen aus Schiffsfinanzierungen

Das Schiffsfinanzierungsportfolio im Sektor Bank
hatte zum 31. Dezember 2017 einen Umfang von
10.180 Mio. € (31. Dezember 2016: 12.763 Mio. €).
Die Verteilung des Schiffsfinanzierungsportfolios nach
Lindergruppen geht aus Abb. 34 hervor.

ABB. 34 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN AUS SCHIFFSFINANZIERUNGEN NACH LANDERGRUPPEN

Klassisches Wertpapier- Derivate-
Kreditgeschaft geschaft geschift Summe

in Mio. € 31.12.2017  31.12.2016  31.12.2017 31.12.2016  31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
Deutschland 1.421 1.504 3 - 3 3 1.424 1.507
Sonstige Industrielander 6.122 7.453 e - 1 5 6.124 7.458
Fo-'tges_c-w-"tte_we

Volkswirtschaften 1.336 1.907 3 - 3 - 1.336 1.907
Emerging Markets 1.294 1.885 3 - 2 5 1.296 1.890
summe 10.174 12.749 6 14 10.180 12.763
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Das Schiffsfinanzierungsportfolio der DVB umfasste
zum 31. Dezember 2017 1.427 finanzierte Schiffe und
0,3 Millionen finanzierte Containerboxen (31. Dezem-
ber 2016: 1.420 Schiffe und 0,4 Millionen Containet-
boxen). Die durchschnittliche Gré3e der Engagements
lag zum Berichtsstichtag bei 32 Mio. € (31. Dezem-
ber 2016: 40 Mio. €) und das gréBte Einzelengagement
bei 189 Mio. € (31. Dezember 2016: 237 Mio. €).

Das Exposure der DVB sank deutlich von

11.948 Mio. € zum 31. Dezember 2016 auf

9.523 Mio. € zum 31. Dezember 2017. Das Schiffsfi-
nanzierungsportfolio war zum Berichtsstichtag breit
nach Weltregionen, Schiffstypen, Kreditnehmern,
Charterern und Beschiftigung diversifiziert. Der
groBte Teil des Kreditvolumens entfiel auf die Finan-
zierung von Tankern. Dieser Anteil stieg zum 31. De-
zember 2017 leicht um 0,8 Prozentpunkte auf

48,8 Prozent am gesamten Schiffsfinanzierungsvolu-
men der DVB. Der relative Anstieg betraf im Wesent-
lichen die Produktentanker und geringfiigig die Gas-
tanker, wihrend der Portfolioanteil von Rohdltankern
und Chemietankern sank. Das Portfolio war strategie-
konform nahezu vollstindig dinglich besichert.

Die weiterhin bestehenden Uberkapazitﬁten in einigen
Shipping-Sektoren tibten unverindert Druck auf die
Schiftswerte und Charterraten aus. Insgesamt waren im
Shipping-Sektor aufgrund ausgeschopfter Liquidititsre-

serven weiter steigende Ausfallraten zu beobachten.

Die DZ BANK war zum 31. Dezember 2017 mit

657 Mio. € (31. Dezember 2016: 815 Mio. €) in
Schiffsfinanzierungen engagiert. Nach Art der finan-
zierten Schiffe lag der Schwerpunkt des Portfolios auf
multifunktional einsetzbaren Schiffstypen fiir den
Handelsverkehr. Hinsichtlich der Tragfihigkeit der

Schiffe wurden fast ausschlieBlich kleine bis mittel-
groB3e Objekte finanziert. Das Schiffsfinanzierungs-
portfolio der DZ BANK war im Geschiftsjahr wie be-
reits im Vorjahr im Wesentlichen auf Deutschland
konzentriert und breit nach Schiffstypen, Kreditneh-
mern, Charterern und Beschiftigung diversifiziert.

Kreditvolumen aus Offshore-Finanzierungen

Das ausschlieB3lich auf die DVB entfallende Kreditvo-
lumen aus Offshore-Finanzierungen des Sektors Bank
belief sich zum 31. Dezember 2017 auf 1.767 Mio. €
(31. Dezember 2016: 2.358 Mio. €). Abb. 35 zeigt die
Zuordnung des Offshore-Finanzierungsportfolios auf
die Lindergruppen.

8.8 Leistungsgestortes Kreditvolumen

8.8.1 Einzelwertberichtigtes Kreditvolumen

In Abb. 36 und Abb. 37 wird das einzelwertberichtigte
Kreditvolumen dargestellt. Die ausgewiesenen Sicher-
heiten stehen fur die Deckung des Kreditvolumens
nach Einzelwertberichtigung zur Verfigung. Die An-
gaben beziehen sich im Wesentlichen auf das klassi-
sche Kreditgeschift.

Im Sektor Bank stieg das Kreditvolumen nach Wert-
berichtigung zum 31. Dezember 2017 leicht von

2.622 Mio. € zum 31. Dezember 2016 auf 3.030 Mio. €
zum 31. Dezember 2017.

In der DZ BANK war cine Erh6hung des einzelwert-
berichtigten Kreditvolumens von 835 Mio. € zum

31. Dezember 2016 auf 894 Mio. € zum 31. Dezem-
ber 2017 zu verzeichnen. Diese Entwicklung resultiert
nahezu vollstindig aus der Ausweitung des einzelwert-
berichtigten Kreditvolumens bei den Corporates.

ABB. 35 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN AUS OFFSHORE-FINANZIERUNGEN NACH LANDERGRUPPEN

Klassisches Wertpapier- Derivate-
Kreditgeschift geschaft geschaft Summe

in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016  31.12.2017 31.12.2016  31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
Deutschland 60 35 e - E - 60 35
Sonstige Industrielander 1.041 1.360 e - E 3 1.041 1.364
Fo-'tges_c-w-"tte_we

Volkswirtschaften 96 91 3 - e - 96 91
Emerging Markets 570 866 3 - - 2 570 868
summe 1.766 2.352 5 1.767 2.358
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ABB. 36 - SEKTOR BANK: EINZELWERTBERICHTIGTES KREDITVOLUMEN UND SICHERHEITEN NACH BRANCHEN

Betrag vor Umfang der Betrag nach
Einzelwertberichtigung Einzelwertberichtigung Einzelwertberichtigung Sicherheiten
in Mio_ € 31.12.2017 31.12.2016  31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016  31.12.2017 31.12.2016
Finanzsektor 54 81 26 41 28 A0 21 31
Offentliche Hand
(Verwaltung/Staat) 3 - e - 3 - 3 -
Corporates 4327 3.517 1.837 1.436 2490 2.081 1.845 1.237
Retail 923 859 411 358 512 501 496 491
Branchenkonglomerate E 2 — 1 E 1 — -
Sonstige 3 . 3 - 3 - 3 -
summe 5.304 4.458 2.274 1.836 3.030 2.622 2.361 1.758
ABB. 37 - SEKTOR BANK: EINZELWERTBERICHTIGTES KREDITVOLUMEN UND SICHERHEITEN NACH LANDERGRUPPEN
Betrag vor Umfang der Betrag nach
Einzelwertberichtigung Einzelwertberichtigung Einzelwertberichtigung Sicherheiten
in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016  31.12.2017  31.12.2016  31.12.2017 31.12.2016  31.12.2017 31.12.2016
Deutschland 2.403 2.521 1.131 1.221 1.272 1.300 937 913
Sonstige Industrielander 1.900 1.226 656 365 1.244 861 910 459
Fortgeschrittene
Volkswirtschaften 370 219 268 132 102 87 165 101
Emerging Markets 630 492 219 118 411 374 350 285
Supranationale Institutionen 1 - 1 1 1 - E -
summe 5.304 4.458 2.274 1.836 3.030 2.622 2.361 1.758
8.8.2 Notleidendes Kreditvolumen ABB. 38 - SEKTOR BANK: KENNZIFFERN ZUM
Der Anstieg des notleidenden Kreditvolumens im NOTLEIDENDEN KREDITVOLUMEN
Sektor Bank von 5,8 Mrd. € auf 6,2 Mrd. € fuhrte in
bind i d ol d di sektor Bank DZ BANK
Verbindung mit dem Riickgang des gesamten Kre_ it- T R T
volumens von 387,7 Mrtd. € auf 375,2 Mrd. € zu ciner in Mrd. € 2017 2016 2017 2016
im Vorjahresvergleich erhéhten NPL-Quote von Gesamtes )
Kreditvolumen (in Mrd. €) 375,2 387,7 197,2 205,8
1,7 Prozent (31. Dezember 2016: 1,5 Prozent). i
MNotleidendes
Kreditvolumen (in Mrd. €)1 6,2 5,8 2,2 2,3
In der DZ BANK kam es zu einem geringfiigigen Risikovorsorgebestand
. . . (in Mrd. €)2 3,1 2,7 1,3 1,3
Riickgang des notleidenden Kreditvolumens, und zwar )
23 Mrd. € 31D ber 2016 £2.2 Mrd. € Risikovorsorgeguote (in %)3 0,8 0,7 0,6 0,6
von 2, . rd. i zum : ?Zem er : aut 2, . rd. Risikodeckungsguote (in %)* 50,1 47,0 59,1 57,4
zum Berichtsstichtag. Da diese Entwicklung von einem 5 oee (i 0 17 15 11 11

Rickgang des Gesamtkreditvolumens von 205,8 Mrd.
€ auf 197,2 Mrd. € begleitet war, verharrte die NPL-
Quote auf dem Vorjahreswert von 1,1 Prozent.

Aus Abb. 38 sind die Kennziffern zum notleidenden
Kreditvolumen ersichtlich.

1 Notleidendes Kreditvolumen ohne Berticksichtigung von Sicherheiten

2 Summe aus Einzelwertberichtigungen (einschlieBlich pauschalierter Einzelwertberichtigun-
gen), Portfoliowertberichtigungen, Ruckstellungen fir Kreditzusagen sowie Verbindlichkei-
ten aus Finanzgarantien

3 Anteil des Risikovorsorgebestands am gesamten Kreditvolumen

4 Anteil des Risikovorsorgebestands am notleidenden Kreditvolumen

5 Anteil des notleidenden Kreditvolumens am gesamten Kreditvolumen
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8.9 Kreditrisikovorsorge

Die Angaben in diesem Abschnitt betreffen den Kre-
ditrisikovorsorgebestand. Die Darstellung der Kreditri-
sikovorsorge in der Ergebnisrechnung erfolgt im Wirt-
schaftsbericht dieses Konzernlageberichts (Ab-
schnitte 3.1 und 3.2).

8.9.1 Kreditrisikovorsorge im Gesamtportfolio
Abb. 39 und Abb. 40 zeigen die Bestandsentwicklung
der Wertberichtigungen (Einzelwertberichtigungen
einschlieBlich der pauschalierten Einzelwertberichti-
gungen sowie Portfoliowertberichtigungen) sowie der
Rickstellungen fiir Kreditzusagen und der Verbind-
lichkeiten aus Finanzgarantien im Geschiftsjahr und
im Vorjahr fiir das gesamte Kreditportfolio des Sek-
tors Bank und der DZ BANK.

Diese Positionen werden fir den Sektor Bank im Kon-
zernanhang wie folgt offengelegt:

—  Wertberichtigungen: Abschnitt 52
(Risikovorsorge)

— Ruckstellungen fiir Kreditzusagen:
Abschnitt 67 (Rickstellungen)

—  Verbindlichkeiten aus Finanzgarantien:

Abschnitt 69 (Sonstige Passiva)

Der Einzelwertberichtigungsbestand im Sektor
Bank hat sich im Verlauf des Geschiftsjahres um

438 Mio. € erhoht. Der Anstieg ist im Wesentlichen
auf die Bereiche Shipping und Offshore der DVB zu-
rickzufihren. Der Einzelwertberichtigungsbestand der
DZ BANK ist im Geschiftsjahr um 27 Mio.€ auf

813 Mio. € angestiegen. Im Vorjahr kam es zu Be-
standserhShungen um 229 Mio. € (Sektor Bank) bezie-
hungsweise zu Bestandsverringerungen um 39 Mio. €

(DZ BANK).

Der Portfoliowertberichtigungsbestand wurde im
Geschiftsjahr im Sektor Bank um 38 Mio. € verrin-
gert und betrug insgesamt 520 Mio. € (Vorjahr: An-
stieg um 92 Mio. €). In der DZ BANK war ebenfalls
ein Riickgang zu verzeichnen, und zwar um 14 Mio. €

(Vorjahr: Anstieg um 60 Mio. €) auf 165 Mio. €.

Auch der Bestand an Riickstellungen fiir Kreditzu-
sagen sowie Verbindlichkeiten aus Finanzgaran-
tien ist im Geschiftsjahr zurtickgegangen, und zwar
im Sektor Bank um 20 Mio. € auf 234 Mio. € (Vor-
jahr: Anstieg um 106 Mio. €) und in der DZ BANK
um 37 Mio. € auf 205 Mio. € (Votjahr: Anstieg um
104 Mio. €).

ABB. 39 - SEKTOR BANK: KREDITRISIKOVORSORGE IM GESAMTPORTFOLIO

Riickstellungen fiir
Kreditzusagen? sowie

Einzel- Portfolio- Summe Verbindlichkeiten aus
wertberichtigungen? wertberichtigungen Wertberichtigungen Finanzgarantien
Geschéfts- Geschafts- Geschafts- Geschidfts- Geschifts- Geschafts-  Geschéfts- Geschafts-
in Mio. € jahr 2017 jahr 2016 jahr 2017 jahr 2016 jahr 2017 jahr 2016 jahr 2017 jahr 2016
Stand zum 01.01. 1.836 1.607 558 466 2.394 2.073 254 148
Zufuhrungen 1.363 908 207 218 1.570 1.126 116 117
nanspruchnahmen -354 -244 s -354 -244 5
Auflésungen -442 -116 -244 -139 -686 -555 -133 -71
Zinsertrage -40 -31 s -40 -31 2 2
Sonstige
Veranderungen -89 12 -1 13 -90 25 -5 58
Stand zum 31.12. 2.274 1.836 520 558 2.794 2.394 234 254
Direkte
Wertberichtigungen 47 48 - 47 48
Eingange auf
direkt wert-
berichtigte
Forderungen -127 -116 s -127 -116

1 EinschlieBlich pauschalierter Einzelwertberichtigungen
2 Ohne Sonstige Ruckstellungen im Kreditgeschaft

nicht relevant
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ABB. 40 - SEKTOR BANK: KREDITRISIKOVORSORGE IM GESAMTPORTFOLIO DER DZ BANK

Riickstellungen fiir
Kreditzusagen sowie

Einzel- Portfolio- Summe Verbindlichkeiten aus
wertberichtigungen wertberichtigungen Wertberichtigungen Finanzgarantien
Geschéfts- Geschifts- Geschafts- Geschidfts- Geschdfts- Geschafts-  Geschéfts- Geschafts-
in Mio. € jahr 2017 jahr 2016 jahr 2017 jahr 2016 jahr 2017 jahr 2016 jahr 2017 jahr 2016
Stand zum 01.01. 786 825 179 119 965 944 242 138
Zufuhrungen 340 256 43 92 383 348 97 114
nanspruchnahmen -47 -103 . -47 -103 e
Auflésungen -234 -192 =57 -32 -291 -224 -134 -66
Zinsertrage =13 -10 3 =13 -10 4 3
Sonstige
Veranderungen -19 10 3 -19 10 -4 53
Stand zum 31.12. 813 786 165 179 978 965 205 242
Direkte Wert-
berichtigungen 1 - — 1
Eingange auf
direkt wert-
berichtigte
Forderungen -81 -59 i -81 -59

nicht relevant

8.9.2 Kreditrisikovorsorge in Portfolios mit
erhéhtem Risikogehalt

Kreditrisikovorsorge im europaischen
Staatsschuldenportfolio

Im Geschiftsjahr war eine geringfiigice Erhéhung des
Einzelrisikovorsorgebestands fiir die Engagements des
Sektors Bank in den europiischen Peripheriestaaten zu
verzeichnen.

Die Portfoliowertberichtigungen in diesem Teilportfo-
lio betrugen zum 31. Dezember 2017 12 Mio. €
(31. Dezember 2016: 11 Mio. €).

Kreditrisikovorsorge im Schiffs- und Offshore-
Finanzierungsportfolio

Das schwierige Marktumfeld an den internationalen
Schifffahrts- und Offshore-Mirkten hat sich auch im
Geschiftsjahr fortgesetzt und sich auf einigen Teil-
mirkten im Vergleich zum Vorjahr noch deutlich ver-
schirft. Wie bei den weiteren in diesem Marktsegment
titigen Banken wurden die Schiffs- und Offshore-Fi-
nanzierungsportfolios im Sektor Bank der DZ BANK
Gruppe im Geschiftsjahr einer eingehenden Prifung
durch die Bankenaufsicht unterzogen. Dies fithrte bei
der DVB unter anderem zu einem wesentlich konser-
vativeren Ansatz der fiir die Bemessung der Kreditrisi-
kovorsorge herangezogenen Parameter. Verstirkt

durch die anhaltende Ktrise in den Schifffahrtsmarkten
und der Verschlechterung der Lage in den Offshore-
Mirkten hatte dies eine deutliche Erhéhung des Kre-
ditrisikovorsorgebestands der DVB in der zweiten
Hilfte des Geschiftsjahres zur Folge.

Die Bestidnde an Einzelwertberichtigungen fiir das
Schiffsfinanzierungsportfolio der DVB wurden zum
31. Dezember 2017 im Vergleich zum Vorjahresultimo
um 202 Mio. € auf 552 Mio. € erhoht, wobei sich im
Gegenzug die Portfoliowertberichtigungen um

12 Mio. € verringert haben. Die Einzel- und Portfolio-
wertberichtigungen fiir das Schiffsfinanzierungsportfo-
lio der DZ BANK sind um 41 Mio. € auf 201 Mio. €
beziehungsweise um 2 Mio. € auf 20 Mio. € angestiegen.

Der Einzelwertberichtigungsbestand im Offshore-
Finanzierungsportfolio der DVB wurde zum 31. De-
zember 2017 im Vergleich zum Vorjahresultimo um
331 Mio. € erhoht. Dagegen war eine Verringerung der
Portfoliowertberichtigungen fiir dieses Marktsegment
um 11 Mio. € zu verzeichnen.

Die Entwicklung der einzelnen Komponenten der
Kreditrisikovorsorge fiir Portfolios mit ethéhtem
Risikogehalt im Geschiftsjahr und im Vortjahr wird in
Abb. 41 (Sektor Bank) und in Abb. 42 (DZ BANK)

dargestellt.
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ABB. 41 - SEKTOR BANK: KREDITRISIKOVORSORGE FUR PORTFOLIOS MIT ERHOHTEM RISIKOGEHALT

Riickstellungen fiir
Kreditzusagen? sowie

Einzel- Portfolio- Summe Verbindlichkeiten aus
wertberichtigungen? wertberichtigungen Wertberichtigungen Finanzgarantien
Geschafts- Geschafts-  Geschéfts- Geschafts-  Geschédfts-  Geschafts-  Geschéfts-  Geschafts-
in Mio. € jahr 2017 jahr 2016 jahr 2017 jahr 2016 jahr 2017 jahr 2016 jahr 2017 jahr 2016
Europaéisches
Peripherie-
staatenportfolio
Stand zum 01.01. 10 13 10 14 20 27 &
Stand zum 31.12. 11 10 12 10 24 20 E
Schiffsfinanzierungs-
portfolio
Stand zum 01.01. 510 327 46 43 556 369 E 2
Stand zum 31.12. 753 510 36 46 789 556 E
Offshore-
finanzierungsportfolio
Stand zum 01.01. 61 20 14 3 75 23 9
Stand zum 31.12. 392 61 3 14 395 75 13

1 EinschlieBlich pauschalierter Einzelwertberichtigungen
2 Ohne Sonstige Ruckstellungen im Kreditgeschaft

ABB. 42 - SEKTOR BANK: KREDITRISIKOVORSORGE FUR PORTFOLIOS MIT ERHOHTEM RISIKOGEHALT DER DZ BANK

Riickstellungen fiir
Kreditzusagen sowie

Einzel- Portfolio- Summe Verbindlichkeiten aus
wertberichtigungen wertberichtigungen Wertberichtigungen Finanzgarantien
Geschéfts- Geschifts- Geschdfts- Geschafts- Geschéfts- Geschidfts-  Geschifts- Geschafts-
in Mio. € jahr 2017 jahr 2016 jahr 2017 jahr 2016 jahr 2017 jahr 2016 jahr 2017 jahr 2016
Europaéische
Peripheriestaaten
Stand zum 01.01. 5 5 3 7 8 —
Stand zum 31.12. 7 5 2 9 7 i
Schiffsfinanzierungs-
portfolio
Stand zum 01.01. 160 184 18 20 178 204 3 2
Stand zum 31.12. 201 160 20 18 221 178 3

8.10 Risikolage

Die Hohe des Risikokapitalbedarfs inklusive Pufferka-
pitalbedarf fir Kreditrisiken wird unter anderem vom
Umfang des Kreditvolumens der einzelnen Adressen,
den Bonititseinschitzungen und der Branchenzugeho-
rigkeit der Engagements bestimmt.

Der Risikokapitalbedarf im Sektor Bank betrug zum
31. Dezember 2017 4.245 Mio. € (31. Dezember 2016:
4.472 Mio. €). Der Risikokapitalbedarf inklusive Puf-
ferkapitalbedarf belief sich zum 31. Dezember 2017
auf 5.772 Mio. €. Den Risiken stand eine Vetlustober-
grenze von 7.628 Mio. € (31. Dezember 2016:

6.606 Mio. €) gegentiber.

Der Riickgang des Risikokapitalbedarfs resultiert im
Wesentlichen aus dem riicklaufigen Kreditvolumen so-
wie der Migration von Schiffs- und Offshore-Finanzie-
rungen in Default-Bonititsklassen bei der DVB.

Fir die DZ BANK wurde zum 31. Dezember 2017
ein Risikokapitalbedarf von 1.515 Mio. € (31. Dezem-
ber 2016: 1.577 Mio. €) gemessen. Der Risikokapital-
bedarf inklusive Pufferkapitalbedarf belief sich zum
31. Dezember 2017 auf 2.152 Mio. €. Dem stand eine
Verlustobergrenze von 2.700 Mio. € (31. Dezem-

ber 2016: 2.200 Mio. €) gegentiber.

Im Laufe des Geschiftsjahres lag der Risikokapitalbe-
darf inklusive Pufferkapitalbedarf sowohl im Sektor
Bank als auch in der DZ BANK jederzeit unterhalb
der jeweils giiltigen Verlustobergrenze.

Abb. 43 stellt den Kreditrisikokapitalbedarf im Zusam-
menhang mit der durchschnittlichen Ausfallwaht-
scheinlichkeit und dem erwarteten Verlust dar.

Der Risikokapitalbedarf fiir Kreditportfolios im Sek-
tor Bank und in der DZ BANK, die erhchten Kre-
ditrisiken ausgesetzt waren, geht aus Abb. 44 hervor.
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ABB. 43 — SEKTOR BANK: BESTIMMUNGSFAKTOREN DES KREDITRISIKOKAPITALBEDARFS

Durchschnittliche

Erwarteter Verlust I(rel:li‘trisikokapi‘talbnet:lar'f1

Ausfallwahrscheinlichkeit (in Mio. €) (in Mio. €)
Sektor Bank DZ BANK Sektor Bank DZ BANK Sektor Bank DZ BANK

31.12. 3112, 3112, 3112, 31120 31120 31120 31120 3112, 31120 31120 312,

2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Klassisches Kreditgeschaft 0,6 % 0,7 % 0,2 % 0,2 % 426 503 113 112 2.282 2.566 926 974
Wertpapiergeschaft 0,2% 02% 0,2% 02% 66 70 37 38 1.636 1.571 345 325
Derivate-und il
Geldmarktgeschaft 01% 02% 0,1% 0,1% 10 12 9 10 327 335 245 278
Summe 501 585 159 161 4245 4.472 1.515 1.577
Durchschnitt 0,5 % 0,5 % 0,2 % 0,2 %

1 Ohne dezentralen Pufferkapitalbedarf

nicht relevant

ABB. 44 - SEKTOR BANK: KREDITRISIKOKAPITALBEDARF FUR
KREDITPORTFOLIOS MIT ERHOHTEM RISIKOGEHALT

Sektor Bank DZ BANK
3112, 31120 31120 31020
in Mio. € 2017 2016 2017 2016
Europaisches Peripherie-
staaten-Portfolio 1.090 946 13 16
Schiffsfinanzierungs-
portfolio 206 361 48 58
Offshore-Finanzierungs-
protfolio 99 176

nicht relevant

Die im Vorjahresvergleich zu verzeichnende Erho-
hung des Risikokapitalbedarfs fiir Engagements der
Unternehmen des Sektors Bank in den europiischen
Peripheriestaaten um 15 Prozent ist auf Anderungen
von Teilen der modellbasierten Parameter zur Ermitt-
lung der Verlustquote bei Ausfall (Loss Given Default)
fir Lander zuriickzufiihren.

Der Risikokapitalbedarf fiir Schiffs- und Offshore-
Finanzierungen im Sektor Bank stammte im Wesent-
lichen von der DVB. Die deutliche Reduzierung ge-
geniiber dem Vorjahresultimo resultiert im Wesentli-
chen aus dem riickldufigen Kreditvolumen sowie der
Migration von Schiffs- und Offshore-Finanzierungen
in Default-Bonititsklassen, was mit einer erthéhten
Kreditrisikovorsorge fur diese Engagements einherging.

8.11 Fazit und Ausblick

Im Geschiftsjahr wurden alle internen und von der
Bankenaufsicht fir die Solvabilititsmeldung zugelasse-
nen Ratingsysteme validiert. Fiir das Geschiftsjahr
2018 ist die aufsichtsrechtliche IRB-Priifung der we-
sentlichen Modellinderung des VR-Rating Banken ge-
plant.

Im Geschiftsjahr wurde ein portfoliobasierter Ansatz
zur Messung des Wiedereindeckungsrisikos (Portfolio-
simulation) der DZ BANK bei einem Grof3teil des
Derivateportfolios (einfache Zins-Swaps) eingefiihrt.

Die EU-Verordnung EMIR fordert, eine Initial Margin
im bilateralen auBerbérslichen Derivategeschift zu-
sitzlich zur Variation Margin auszutauschen. Voraus-
sichtlich ab September 2019 wird dieser Initial-Mar-
gin-Austausch fiir die Unternehmen des Sektors
Bank verpflichtend sein. Dariiber hinaus sind im Ge-
schiftsjahr 2018 weitere Malinahmen zur kontinuierli-
chen Optimierung der internen Kreditrisikomessung ge-
plant. Die eingeschlagene risikostrategische Ausrich-
tung im Kreditgeschift der Unternehmen des Sektors
Bank wird auch im Geschiftsjahr 2018 weiter fortge-
setzt werden. Dies geht in der DZ BANK mit einer
weiteren Forcierung des Verbund- und des weiteren
Zielkundengeschifts einher. Dartiber hinaus ist ge-
plant, den Marktanteil im Mittelstandsgeschift weiter
zu eth6hen und die Positionierung in diesem Kunden-
segment in Deutschland, insbesondere im gehobenen
Mittelstand, zu starken.

Aufgrund der Prognosen fiir die konjunkturelle Ent-
wicklung ist fir das Geschiftsjahr 2018 sowohl fiir
den Sektor Bank als auch fiir die DZ BANK von ciner
Zufithrung zur Einzelrisikovorsorge innerhalb des
erwarteten Risikovorsorgeergebnisses auszugehen.

Die DVB plant fur das Geschiftsjahr 2018 und die
Folgejahre eine signifikante Reduzierung ihres Schiffs-
finanzierungsportfolios und den vollstindigen Abbau
ihres Offshore-Finanzierungsportfolios. Dies geht ein-
her mit einer stitkeren Hinwendung zu den Segmen-
ten Aviation Finance und Land Transport Finance.
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Fir das wertschonende Management des Abbauport-
folios wurden eine separate Strategie und neue Struk-
turen etabliert.

9.1 Definition und Geschaftshintergrund

Unter Beteiligungstisiko wird die Gefahr von Verlusten
aufgrund negativer Wertverdnderungen jenes Teils des
Beteiligungsportfolios verstanden, bei dem die Risiken
nicht Gber andere Risikoarten berticksichtigt werden.

Im Sektor Bank entstehen Beteiligungsrisiken vor al-
lem bei der DZ BANK, der BSH und der DVB.

Die im Anlagebuch abgebildeten Beteiligungen werden
im Wesentlichen aus strategischen Erwigungen gehal-
ten und decken in der Regel Mirkte, Marktsegmente
oder Wertschopfungsstufen ab, in denen die Unter-
nehmen des Sektors Bank selbst oder die Genossen-
schaftsbanken nicht titig sind. Damit unterstiitzen
diese Beteiligungen Vertriebsaktivititen der Genossen-
schaftsbanken oder tragen durch Bindelung von Auf-
gaben zur Kostenentlastung bei. Die Beteiligungsstra-
tegie wird laufend auf die verbundpolitischen Bediirf-
nisse ausgerichtet.

9.2 Risikostrategie und Verantwortung

Bei dem Management von Beteiligungen sind die risi-
kostrategischen Vorgaben zu beachten. Dabei gilt
der Grundsatz, dass die Ubernahme von Beteiligungs-
risiken, gemessen als Risikokapitalbedarf, nur unter
Abwigung der damit verbundenen Chancen und ledig-
lich unterhalb der bestehenden Verlustobergrenzen zu-
ldssig ist.

Die Entscheidung tiber das Eingehen oder Auflésen
von Beteiligungspositionen treffen die Vorstinde
der Unternehmen des Sektors Bank in Abstimmung
mit den zustdndigen Gremien.

Fir die Mandatsbetreuung ist in der DZ BANK der
Unternehmensbereich Konzernstrategie und Control-
ling verantwortlich. In der BSH obliegt diese Aufgabe
dem Beteich Auslandsmarkte sowie dem Bereich Con-
trolling und Beteiligungsmanagement. In der DVB ist
die Mandatsbetreuung dem Rechnungswesen und der
Rechtsabteilung zugeordnet.

Messung und I"Jberwachung von Beteiligungsrisiken
sind Aufgaben der jeweiligen Controlling-Einheiten,
die den Aufsichtsrat, den Vorstand und die Mandats-

betreuung innerhalb von vierteljahrlichen Berichten
tber das Ergebnis der quantitativen Messung und der
Uberwachung der Beteiligungsrisiken informieren.

9.3 Risikomanagement

Die Wertansitze der Beteiligungsunternehmen werden
regelmdfig im letzten Quartal eines Geschiftsjahres
auf eine mogliche Wertminderung gepriift. Sofern un-
terjahrig Anhaltspunkte fiir eine mégliche Wertminde-
rung vorliegen, wird der Werthaltigkeitstest auch hiufi-
ger durchgefiihrt. Mit dem Werthaltigkeitstest wird der
Buchwert der Beteiligungsunternchmen mit dem Be-
trag verglichen, der zu diesem Zeitpunkt am Markt er-
zielt werden kdnnte.

Seit dem ersten Quartal 2017 wird der Risikokapitalbe-
darf fiir den iberwiegenden Teil der Beteiligungen des
Sektors Bank, cinschlieBlich der DZ BANK, auf Ba-
sis einer Monte-Catlo-Simulation bestimmt. Mit die-
sem Verfahren werden Portfoliokonzentrationen bei
Branchen und Einzeladressen durch eine Simulation
von branchenweiten und beteiligungsindividuellen Ri-
sikofaktoren berticksichtigt.

Der Risikokapitalbedarf wird insbesondere durch die
Marktwerte der Beteiligungen, die Volatilititen dieser
Marktwerte und die Korrelationen zwischen den
Marktwerten beeinflusst. Die Marktwertschwankungen
werden iiberwiegend aus bdrsennotierten Referenzgro-
Ben abgeleitet.

Bei der DVB wird der Risikokapitalbedarf fiir Beteili-
gungen des Transportsektors seit dem zweiten Quartal
des Geschiftsjahres nach einem Earnings-at-Risk-Ver-
fahren ermittelt.

Bei der Messung des Beteiligungsrisikos werden neben
den nach der Equity-Methode bilanzierten Beteiligun-
gen auch die vollkonsolidierten Beteiligungsunterneh-
men betrachtet. Die Beteiligungsbuchwerte der voll-
konsolidierten Tochterunternchmen werden bei der
Kapitalkonsolidierung des Konzernabschlusses mit
dem jeweils anteiligen Eigenkapital verrechnet. Folg-
lich sind die im Konzernanhang angegebenen Beteili-
gungsbuchwerte erheblich geringer als die zur Risiko-
ermittlung verwendeten Buchwerte.

9.4 Spezifische Risikofaktoren

Sollte es zukiinftig bei einer Werthaltigkeitspriifung zu
ciner signifikanten Minderung der in der Bilanz ausge-
wiesenen Wertansitze der Beteiligungen kommen,
kann dies die Vermdgens- und Ertragslage der

DZ BANK Gruppe und der DZ BANK beeintrichtigen.
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Bei Minderheitsbeteiligungen besteht datiiber hinaus
die Gefaht, dass wesentliche Informationen aufgrund
der Minderheitenposition nicht zeitnah zur Verfiigung
stehen oder beschafft werden kbnnen und somit das

Abschreibungsrisiko erhSht wird.

9.5 Risikolage

Die fiir die Messung des Beteiligungsrisikos mal3gebli-
chen Beteiligungsbuchwerte im Sektor Bank belie-
fen sich zum 31. Dezember 2017 auf 2.714 Mio. €
(31. Dezember 2016: 2.786 Mio. €). Die Beteiligungs-
buchwerte der DZ BANK betrugen zum 31. Dezem-
ber 2017 1.588 Mio. € (31. Dezember 2016:

1.709 Mio. €). Der Riickgang ist vor allem auf den
Verkauf einer Beteiligung zurtickzufithren.

Der 6konomische Kapitalbedarf fiir Beteiligungsrisi-
ken im Sektor Bank wurde zum Berichtsstichtag mit
1.093 Mio. € gemessen und lag damit unter dem ent-
sprechenden Vorjahreswert von 1.263 Mio. €. Der
Rickgang ist vor allem auf den Verkauf einer Beteili-
gung der DZ BANK und auf Anderungen in der Risi-
komodellierung zurtickzufithren. Die Verlustober-
grenze betrug 1.422 Mio. € (31. Dezember 2016:

1.468 Mio. €). Im Geschiftsjahr wurde die Verlust-
obergrenze zu keiner Zeit iberschritten.

Der 6konomische Kapitalbedarf fiir Beteiligungsrisi-
ken der DZ BANK betrug zum 31. Dezember 2017
618 Mio. € (31. Dezember 2016: 722 Mio. €). Dem
stand zum 31. Dezember 2017 eine Verlustobergrenze
von 650 Mio. € (31. Dezember 2016: 760 Mio. €) ge-
geniitber. Im Verlauf des Geschiftsjahres wurde die
Verlustobergrenze zu keiner Zeit tberschritten.

10.1 Definition und Geschaftshintergrund

Das Marktpreistisiko des Sektors Bank einschlieBlich
der DZ BANK setzt sich aus dem Marktpreisrisiko im
engeren Sinne und dem Marktliquidititsrisiko zusam-
men.

Das Marktpreisrisiko im engeren Sinne — im Fol-
genden als Marktpreisrisiko bezeichnet — ist die Gefahr
von Verlusten aus Finanzinstrumenten oder anderen
Vermogenswerten, die durch Verinderungen von
Marktpreisen oder preisbeeinflussenden Parametern
verursacht werden. Das Marktpreistisiko untergliedert
sich gemidl3 den zugrundeliegenden Einflussfaktoren
im Wesentlichen in Zinstisiko, Spread- und Migrati-
onstisiko, Aktienrisiko, Fondspreistisiko, Wihrungs-

risiko und Asset-Management-Risiko. Rohwarenrisiken
sind von untergeordneter Bedeutung fiir die Unterneh-
men des Sektors Bank. Daher wird im Folgenden auf
diese Ausprigung des Marktpreisrisikos nicht einge-
gangen.

Marktpreisrisiken entstehen insbesondere durch die
Kundenhandelsaktivititen der DZ BANK, die Liquidi-
titsausgleichsfunktion der DZ BANK fiir die Genos-
senschaftliche FinanzGruppe sowie durch das Kredit-
geschift, das Immobilienfinanzierungsgeschift, das
Bauspargeschift, das Fondsgeschift, das Kapitalmarkt-
geschiift, die Kapitalanlagen und die Eigenemissionen
der jeweiligen Steuerungseinheiten. Das Spread-Risiko
einschlieBlich des Migrationsrisikos ist die bedeu-
tendste Marktpreisrisikoart im Sektor Bank. Dartiber
hinaus entstehen Marktpreisrisiken aus den Vermo-
genswerten und Verbindlichkeiten, die mit direkten
Pensionszusagen verbunden sind.

Das Marktliquidititsrisiko ist die Gefahr eines Ver-
lusts, der aufgrund nachteiliger Verdnderungen der
Marktliquiditit — zum Beispiel durch Verschlechterung
der Markttiefe oder durch Marktstérungen — eintreten
kann. Es fithrt dazu, dass Vermégenswerte nur mit
Abschligen am Markt liquidiert werden kénnen und
ein aktives Risikomanagement nur eingeschrinkt mog-
lich ist. Marktliquiditdtsrisiken entstehen vor allem aus
im Bestand befindlichen Wertpapieren sowie aus Refi-
nanzierungs- und Geldmarktgeschiften.

10.2 Risikostrategie

10.2.1 Generelle Marktpreisrisikostrategie im
Sektor Bank

Fir die DZ BANK und ihre Tochterunternehmen des
Sektors Bank gelten die folgenden Grundsitze fiir das
Management von Marktpreisrisiken:

—  Marktpreistisiken werden nur in dem Mal3 einge-
gangen, wie dies zur Erreichung der geschiftspoli-
tischen Ziele erforderlich ist.

—  Die Ubernahme von Marktpreisrisiken ist nur un-
ter Abwigung der damit verbundenen Chancen
und innerhalb der bestehenden Limite zulissig.

—  Gesetzliche, satzungsmifBige oder weitere in der
Risikostrategie verankerte Restriktionen, die fiir
einzelne Steuerungseinheiten das Eingehen be-
stimmter Marktpreisrisikoarten nicht zulassen,
werden beachtet.

—  Marktliquidititsrisiken werden unter dem Aspekt
der gegebenen Marktliquiditit betrachtet und be-
wusst eingegangen.
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10.2.2 Marktpreisrisikostrategie der DZ BANK

Die DZ BANK ist nach aufsichtsrechtlichen Katego-
rien ein Handelsbuchinstitut. Sie betreibt Handelstétig-
keiten zur Erfillung ihrer Zentralbankfunktion in der
Genossenschaftlichen FinanzGruppe und — auf dieser
Basis — als Geschiftsbank fur Kunden auB3erhalb der
Genossenschaftlichen FinanzGruppe. Fur die Genos-
senschaftliche FinanzGruppe stellt die DZ BANK An-
lage- und Risikomanagementprodukte, Plattformen,
Research und Know-how zur Verfiigung und nimmt
die LosgroBentransformation vor. Dartiber hinaus
sorgt die DZ BANK fiir den Risikotransfer aus der
Genossenschaftlichen FinanzGruppe und den Liquidi-
titsausgleich innerhalb der Genossenschaftlichen
FinanzGruppe. Die Handelsstrategie der DZ BANK
ist darauf ausgerichtet, Gewinne primir tiber Kunden-
und Strukturierungsmargen zu erzielen.

Offene Marktpreistisikopositionen aus der origindren Ge-
schiftstitigkeit resultieren vornehmlich aus dem Kunden-
geschift und aus dem Vorhalten von Wertpapierbestin-
den fir das Kundengeschift. Sie betreffen tiberwiegend
Spread- und Migrationsrisiken. Des Weiteren hilt die
DZ BANK im Rahmen der Limite zentralbankfahige
Anleihen in Liquidititsportfolios zur Unterstiitzung ihrer
Liquidititssteuerungsfunktion als Zentral- und Geschifts-
bank und fiir die DZ BANK Gruppe. Aullerdem werden
Bestinde an Anleihen und Kreditderivaten gehalten, die
der Aussteuerung des Kreditrisikos dienen.

Die DZ BANK steuert Marktpreistisiken, die aus Kre-
ditgeschiften und Eigenemissionen sowie aus dem
Halten von Emissionen der Genossenschaftsbanken
und der Tochterunternehmen entstehen.

Die Risiken aus den Vermégenswerten und Verbind-
lichkeiten direkter Pensionszusagen sind Bestandteil
des tiglichen Risikomanagementprozesses und werden
dariiber hinaus regelmifig durch einen Anlageausschuss
der DZ BANK beurteilt. Gegebenenfalls werden Mal3-
nahmen zur Aussteuerung ergriffen. Anderungen von
Gesetzgebung, Rechtsprechung und Rechnungslegung
konnen es erforderlich machen, bestehende Pensions-
rickstellungen anzupassen.

10.2.3 Marktpreisrisikostrategie der BSH

Die BSH als aufsichtsrechtliches Anlagebuchinstitut ist
insbesondere Zinsrisiken und Spread- und Migrations-
risiken ausgesetzt.

Zinsrisiken entstechen im Wesentlichen aus dem Kun-
dengeschift (insbesondere Bauspargeschift). Zinstisiken
setzen sich aus dem klassischen Zinsrisiko, beispiels-

weise aufgrund fest zugesagter Zinssitze im Bauspatr-
geschift, und dem Risiko aus den in den Bausparver-
trdgen eingebetteten, teilweise zinsabhingig ausgetib-
ten Kundenrechten zusammen. Das klassische Zinsti-
siko wird insbesondere tiber die Fristigkeit des Anlage-
portfolios gesteuert. Das Risiko aus den Kundenrech-
ten wird durch die Gestaltung der Bauspartarife beein-
flusst. Ziel ist es, die Zinstrisiken innerhalb der beste-
henden, aufgrund des leichten Neugeschiftsanstiegs
mittelfristig leicht steigenden Limite zu steuern.

Die Spread- und Migrationsrisiken der BSH resul-
tieren aus der Anlage von tberschiissigen Bausparein-
lagen in Wertpapieren. Diese Risiken werden im Rah-
men einer konservativen Anlagepolitik bewusst einge-
gangen und sollen auch nach weiterer Diversifikation
des Anlagespektrums auf dhnlichem Niveau bleiben.

10.2.4 Marktpreisrisikostrategie der DG HYP

Die DG HYP ist nach aufsichtsrechtlichen Kategorien
ebenfalls ein Anlagebuchinstitut. Aufgrund ihres Ge-
schiftsmodells sind fiir die Marktpreisrisikosteuerung
der DG HYP vor allem Spread- und Migrationsrisiken
von Relevanz.

Spread- und Migrationsrisiken werden bewusst ein-
gegangen. Aufgrund der Einstufung als Anlagebuchin-
stitut erfolgt kein Eigenhandel im Sinne der Ausnut-

zung von kurzfristigen Preis- und Kursschwankungen.

10.2.5 Marktpreisrisikostrategie der UMH
Die wesentlichen Marktpreistisiken der UMH sind
Fondspreisrisiken und Asset-Management-Risiken.

Fondspreisrisiken resultieren aus dem Erwerb eige-
ner Investmentfonds durch die UMH und ihre Toch-
terunternehmen mit dem Ziel der Anlage. Auch bei
der Erstdotation von Sondervermégen tibernehmen
die UMH und ihre Tochterunternehmen Anteile an ei-
genen neu aufgelegten Fonds. Dabei ist die Erzielung
von kurzfristigen Figenhandelserfolgen nicht beab-
sichtigt. Zudem erfolgt die Anlage verpfindeter Mitar-
beiteranlagen in Union Investment-Fonds zur De-
ckung von Pensionszusagen. Eine Zetlegung des
Fondspreisrisikos in weitere Unterarten des Markt-
preistisikos wird in der Steuerung nicht vorgenommen.

Asset-Management-Risiken sind auf die Ubernahme
von Nachschusspflichten bei Garantieprodukten zu-
rickzufiihren. Die Nachschusspflichten entstehen auf-
grund vertraglich vereinbarter Wertuntergrenzen, bei
deren Unterschreitung zum Zeitpunkt der Filligkeit eine
Zahlungspflicht des Fondsanbieters ausgel6st wird.
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10.2.6 Marktpreisrisikostrategie der WL BANK
Die WL BANK ist aus aufsichtsrechtlicher Sicht ein
Anlagebuchinstitut. Aufgrund der geschiftsstrategi-
schen Ausrichtung bestehen Marktpreisrisiken vor al-
lem in Form von Spread- und Migrationsrisiken.

Spread- und Migrationsrisiken entstehen in der
WL BANK im Wesentlichen aus dem Halten von
Wertpapieren fiir die Pfandbrief-Deckungsstocke.
Diese Risiken werden bewusst zur Liquiditdtssteue-
rung eingegangen. Ziel ist die weitere Reduzierung der
Spread- und Migrationsrisiken, insbesondere iiber den
Abbau von Staatsanleihen. Um die Effekte aus Boni-
titsverschlechterungen dartber hinaus moglichst ge-
ring zu halten, ist das Neugeschift auf Emittenten mit
einem Mindestrating von A- beschrinkt.

10.3 Organisation, Verantwortung und
Risikoberichtswesen

10.3.1 Organisation und Verantwortung

In der DZ BANK als Handelsbuchinstitut wird das
Marktpreisrisiko grundsitzlich dezentral nach Portfo-
lios gesteuert, wobei die fiir die Steuerung der jeweili-
gen Portfolios zustindigen Hindler die Verantwortung
fir Risiko und Performance tragen.

Die Steuerung der Marktpreisrisiken der BSH wird auf
Ebene der Gesamtbank und ausschlieBlich im Anlage-
buch vorgenommen. Das Marktpreistisiko der

DG HYP und der UMH witd jeweils zentral durch
spezialisierte Ausschusse gesteuert. Die Ausschusse ge-
ben auf Basis der Berichterstattung tiber das Marktpreis-
risiko die Leitlinien fiir die Treasury-Aktivititen vor. Die
operative Umsetzung der Gremienbeschliisse erfolgt
durch das Portfoliomanagement bezichungsweise die
Treasuries der Unternehmen. Das Marktpreistisiko der
WL BANK wird innerhalb der vom Vorstand der

WL BANK beschlossenen Limitvorgabe durch das
Treasury fir Pfandbriefe weitgehend ausgesteuert.

10.3.2 Risikoberichtswesen

Berichtswesen fur das Marktpreisrisiko

Die Kennzahlen des Marktpreisrisikos werden auf
Sektorebene dem Group Risk and Finance Commit-
tee innerhalb des Gesamttisikoberichts der DZ BANK
Gruppe berichtet. Limitiberschreitungen auf der
Ebene der Steuerungseinheiten werden iiber ein Ad-
hoc-Berichtswesen an die DZ BANK gemeldet.

In der DZ BANK, der BSH, der DG HYP und der
WL BANK informiert das Risikocontrolling mit der

internen Berichterstattung sowohl die fir die Risiko-
steuerung und das Risikocontrolling verantwortlichen
Mitglieder der Geschiftsleitung als auch die Portfolio-
manager auf tiglicher, wochentlicher oder monatlicher
Basis iber das Marktpreisrisiko. Die UMH ermittelt
das Risiko aus den Eigenanlagen zweimal monatlich
und informiert auf dieser Basis ihren Vorstand und das
fir die Steuerung der Eigenanlagen verantwortliche
Gremium. Die weiteren Kennzahlen zum Marktpreis-
risiko werden im Rahmen des Quartalsrisikoberichts
der UMH berichtet.

Berichtswesen fur das Marktliquiditatsrisiko

Der Vorstand der DZ BANK wird Uber den fur den
Sektor Bank und die DZ BANK durchgefiihrten
Marktliquiditatsrisiko-Stresstest im 6konomischen
Stresstestbericht der DZ BANK Gruppe informiert.

In der DG HYP informiert der an die Vorstandsmit-
glieder und die Portfoliomanager adressierte tigliche
Marktpreisrisikobericht auch iiber das Marktliquiditits-
risiko. Die Ergebnisse des Marktliquidititsrisiko-
Stresstests der WL BANK sind im 6konomischen
Stresstestbericht der DZ BANK Gruppe enthalten.
Dariiber hinaus erhalten diesen Bericht der Vorstand
und ausgewihlte Bereichsleiter der WL BANK.

10.4 Management des Marktpreisrisikos

10.4.1 Marktpreisrisikomessung

Die DZ BANK, die BSH, die DG HYP, die UMH
und die WL BANK ermitteln das Marktpreisrisiko in
der kurzfristigen (operativen) Sicht nach den Verfah-
ren des Value-at-Risk.

Der Value-at-Risk ist eine Kennziffer, die beschreibt,
welcher Verlust mit einer vorgegebenen Wahrschein-
lichkeit (Konfidenzniveau) und innerhalb einer be-
stimmten Haltedauer der Positionen bei normalen
Marktbedingungen héchstens erwartet wird. Das
Modell bildet nicht das maximal mégliche Verlust-
potenzial ab, das bei extremen Marktsituationen auf-
treten kann, sondern legt historisch tiber Zeitriume
von 250 Handelstagen (DZ BANK, DG HYP,

WL BANK), 1.500 Handelstagen (BSH) bezichungs-
weise 1 Jahr (Eigenanlagen der UMH) beobachtete
Marktszenarien zugrunde.

Die DZ BANK, dic BSH, dic DG HYP und die
WL BANK erzeugen Marktszenarien auf Basis
einer historischen Simulation. Dabei werden
Haltedauern von 1 Tag beziehungsweise 10 Tagen
verwendet.
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Zur Ermittlung des Marktpreistisikos aus ihren Eigen-
anlagen verwendet die UMH das Verfahren der
Monte-Carlo-Simulation, wobei eine Durchschau
auf die in den Fonds enthaltenen Einzeltitel stattfindet.
Bei der Quantifizierung des Asset-Management-Risi-
kos wird fir die Mehrzahl der Produkttypen ebenfalls
dieses Messverfahren eingesetzt. Die Risikomessung
beruht dabei jeweils auf einem cinseitigen Konfidenz-
niveau von 99,9 Prozent und einer Haltedauer von

1 Jahr.

Fur die DZ BANK, die BSH, die DG HYP und die
WL BANK werden ein Gesamt-Value-at-Risk und ge-
gebenenfalls jeweils ein Value-at-Risk fiir die Risikoar-
ten Zins, Spread, Aktien und Wihrung, getrennt nach
Handelsportfolios und Nichthandelsportfolios, ermit-
telt. In dem Value-at-Risk der Nichthandelsportfolios
ist das Risiko des Anlagebuchs enthalten. Das Migrati-
onsrisiko stellt in der kurzfristigen Sicht keine eigene
Risikoart dar. Das Risiko von Bonititsinderungen
wird hier im Spread-Risiko erfasst. Fiir die Eigenanla-
gen der UMH wird ein Gesamt-Value-at-Risk ermit-
telt. Zur Ermittlung von Risikowerten auf Ebene des
Sektors Bank setzt die DZ BANK zudem ein zentra-
les, sektorweites Risikomodell ein, mit dem das Markt-
preistisiko des Sektors Bank unter Berticksichtigung
von Konzentrations- und Diversifikationseffekten
quantifiziert wird.

Zur Quantifizierung des Marktpreisrisikos in einer lin-
gerfristigen (strategischen) Sicht berechnen die Kredit-
institute des Sektors Bank regelmiBig den Kapitalbe-
darf fiir Marktpreisrisiken und stellen ihn der zuge-
hoérigen Verlustobergrenze gegentiber.

Die Risikomessungen in der operativen und der strate-
gischen Sicht sind in den Kreditinstituten des Sektors
Bank durch ein konsistentes Limitsystem miteinander
verbunden. Im Unterschied dazu wird das Marktpreis-
risiko der UMH unmittelbar auf Ebene des Risikokapi-
talbedarfs gesteuert. Ein Limitsystem zur Verbindung
von operativer und strategischer Sichtweise ist daher
nicht etfordetlich.

10.4.2 Backtesting und Stresstests

Die in den Unternehmen des Sektors Bank zur konti-
nuierlichen Quantifizierung des Marktpreistisikos ein-
gesetzten Verfahren unterliegen einem Backtesting,
das dazu dient, die Prognosegiite dieser Verfahren zu
Uberpriifen. Hierbei werden tblicherweise die handels-
tiglichen Portfoliowertinderungen mit dem anhand
der Risikomodellierung errechneten Value-at-Risk
verglichen.

Risiken aus extremen Marktsituationen werden vor
allem innerhalb von Stresstests erfasst. Die den Stress-
tests zugrundeliegenden Krisenszenarien beinhalten
die Simulation von groBen Schwankungen der Risiko-
faktoren und dienen dem Aufzeigen von Verlustpoten-
zialen, die im Allgemeinen nicht iber den Value-at-
Risk erfasst werden. Bei den Stresstests werden sowohl
tatsdchlich in der Vergangenheit aufgetretene extreme
Marktbewegungen als auch Krisenszenarien unterstellt,
die — unabhingig von der Marktdatenhistorie — als
o6konomisch relevant eingeschitzt werden. Die hierbei
verwendeten Krisenszenarien werden regelmif3ig auf
ihre Angemessenheit hin iberprift. Als Risikofaktoren
werden Zins-, Spread-, Migrations-, Aktien- und Wih-
rungsrisiken betrachtet.

10.4.3 Limitsteuerung von Marktpreisrisiken

Das Marktpreistisiko wird in der DZ BANK, der
BSH, der DG HYP und der WL BANK tber ein der
Portfoliostruktur entsprechendes Limitsystem gesteu-
ert, durch das neben dem eingegangenen Risiko in Tei-
len der Gruppe auch im Geschiftsjahresverlauf even-
tuell auftretende Verluste begrenzt werden.

Innerhalb der Handelsbereiche der DZ BANK und im
Treasury der DG HYP witd die auf dem Value-at-Risk
basierende Risikosteuerung durch eine an Sensitiviti-
ten und Szenarien orientierte Limitierung sowie durch
Stresstestlimite unterstiitzt. In der DG HYP findet
eine Limitierung auf Basis des Value-at-Risk und von
Sensitivititen dutch das Treasury statt.

Die UMH verfiigt tiber eine auf dem Value-at-Risk
beziehungsweise Risikokapitalbedarf basierende Limi-
tierung auf oberster Portfolioebene.

Die WL BANK steuert die Zinsrisiken sowie die
Spread- und Migrationsrisiken auf Gesamtbankebene

unter Beachtung der sektorbezogenen Limitvorgaben
der DZ BANK.

10.4.4 Minderung von Marktpreisrisiken

Absicherung von Marktpreisrisiken

Im Rahmen der dezentralen Portfoliosteuerung wird
die Absicherung der Marktpreisrisiken in der

DZ BANK durch die Portfolioverantwortlichen vor-
genommen. In der DG HYP ist das Treasury fiir die
Absicherung verantwortlich. In der WL BANK liegt
diese Zustindigkeit beim Pfandbrieftreasury. Dort
werden Matktpreisrisiken im Wesentlichen durch den
Einsatz von auBlerbérslichen Geschiften mit geeigne-
ten Kontrahenten abgesichert.
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Zur Absicherung werden in der DZ BANK entweder
interne Geschifte mit dem jeweils produktzustindigen
Handelsbereich, dem der Marktauftritt obliegt, oder
externe borsliche und auBlerborsliche Geschifte abge-
schlossen.

Die DG HYP setzt zur Absicherung ausschlieB3lich
unternehmensexterne borsliche und aullerborsliche
Geschifte ein, wobel die auBlerbérsliche Absicherung
iberwiegend mit Kontrahenten innerhalb des Sektors
Bank erfolgt.

In der BSH werden Marktpreisrisiken tiber auBerbors-
liche Geschifte gemil3 den Beschliissen des Asset-Lia-
bility-Committee gesteuert.

Sofern MaBnahmen zur Reduzierung des aus den Ei-
genanlagen der UMH resultierenden Marktpreistisikos
erforderlich sind, wird die Zusammensetzung der in
den Eigenanlagen enthaltenen Fondspositionen unmit-
telbar angepasst. Aus diesem Grund bestehen bei der
UMH ausschlieBlich Fondspreistisiken.

Wirksamkeit von Sicherungsbeziehungen

Die Marktpreistisikomessung der DZ BANK basiert
auf der Einbezichung der marktpreisrisikobehafteten
Einzelpositionen. Grundsitzlich entfillt daher eine
Uberwachung der 6konomischen Wirksamkeit der Si-
cherungsbeziechungen.

In der DG HYP wird die Wirksamkeit der getroffenen
SicherungsmafBinahmen auf tiglicher Basis sowohl be-
zlglich des Risikos als auch der Performance tbet-
prift und berichtet. Berichtsgegenstand ist dabet je-
weils das Gesamtbuch der DG HYP. Zur Minderung
von Marktpreistisiken werden Derivate in unterschied-
lichen Ausprigungen verwendet. Dabei handelt es sich
tberwiegend um Plain-Vanilla-Produkte.

Die Marktpreisrisikomessung in der WL BANK er-
folgt im Bereich Finanzen, der tiglich Gber den Value-
at-Risk des Gesamtzinsbuchs berichtet. Die Absiche-
rung erfolgt Uberwiegend durch den Abschluss von
Zinsderivaten.

10.4.5 Management der Marktpreisrisikoarten

Management von Zinsrisiken

In der DZ BANK entstehen Zinsrisiken aus dem
Kundenhandelsgeschift mit zinsreagiblen Produkten,
aus der Strukturierung von Eigenemissionen im Kun-
denhandelsgeschift und aus Positionen im Zusam-
menhang mit der Liquidititssteuerung. Die Risiken

im Kundenhandelsgeschift werden innerhalb der ge-
setzten Limite dynamisch abgesichert und die Risiken
aus der Liquiditdtssteuerung werden grundsitzlich mi-
nimiert. Zinsrisiken resultieren in der DZ BANK zu-
dem aus den Vermogenswerten und Verbindlichkeiten
im Rahmen direkter Pensionszusagen.

Fir die BSH ergibt sich ein besonderes Zinstisiko aus
dem kollektiven Geschift, da hier gegentiber den Kun-
den eine verbindliche Zinsgarantie sowohl fiir die Gut-
haben- als auch fiir die Darlehensverzinsung eingegan-
gen wird, deren mégliche Inanspruchnahme in der Zu-
kunft liegt. Bei der Zinsrisikomessung der BSH wird
mit einem auf Verhaltensparametern der Bausparer ba-
sierenden Simulationsmodell die Entwicklung der kol-
lektiven Bestinde unter Beriicksichtigung des geplan-
ten Neugeschifts und der verschiedenen Kundenopti-
onen prognostiziert.

Management von Spread- und Migrationsrisiken

Spread- und Migrationsrisiken von simtlichen mit Bo-
nitits-Spread-Risiken behafteten Finanzinstrumenten
sind Teil des Risikokapitalmanagements. Um eine ef-
fektive Steuerung des Risikokapitals fiir diese beiden
Erscheinungsformen des Marktpreistisikos sicherzu-
stellen, wurden hierfiir eine Verlustobergrenze und
operative Limite sowie ein diesbeziiglicher Uberwa-
chungsprozess eingefiihrt.

In der DZ BANK entstehen Spread-und Migrationsri-
siken aus dem Vorhalten von Wertpapierbestinden fiir
das Kundengeschift, aus Eigenemissionen im Kun-
denhandelsgeschift und aus der Liquidititssteuerungs-
funktion fur den Sektor Bank. Die im Kundenhandels-
geschift eingegangenen Risiken werden aktiv gesteu-
ert. In der Liquidititssteuerung werden die Risiken
tendenziell auf das notwendige Volumen beschrinkt,
das sich aus den Aufgaben als Zentralbank und der Li-
quidititssteuerungsfunktion ergibt.

Spread- und Migrationsrisiken entstehen in der BSH
aus der Anlage von freien Bauspareinlagen in Wertpa-
pieren. Die daraus resultierenden Risiken werden nach
Maf3gabe einer konservativen Anlagepolitik gesteuert.

Die Spread- und Migrationstisiken der DG HYP re-
sultieren im Wesentlichen aus dem Halten von Wert-
papieren fir die Pfandbrief-Deckungsstécke. Die Risi-
ken sind Gegenstand einer aktiven internen Berichter-
stattung und werden auf Tagesbasis iberwacht. Migra-
tionsrisiken sind in die tigliche Uberwachung nicht
einbezogen. Seit der Umstellung des Geschiftsmodells
der DG HYP werden neue Spread- und Migrations-
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risiken nicht bezichungsweise nur gemil} den Erfor-
dernissen der Deckungsstocksteuerung eingegangen.

In der WL BANK entstehen Spread- und Migrations-
risiken aus dem Halten von Wertpapieren fir die
Pfandbrief-Deckungsstdcke und zu Liquidititszwe-
cken. Die Uberwachung der aus diesen Positionen re-
sultierenden Risiken ist Bestandteil der regelmiBigen
Risikotiberwachung.

Management von Aktienrisiken

Aktienrisiken haben fir die DZ BANK nur eine un-
tergeordnete Bedeutung. Sie entstehen im Wesentli-
chen aus Kundengeschiften in den Produkten Aktien,
Derivate auf Aktien und Aktienindizes, Investment-
fonds und Alternative Investments, Optionsscheine
und Zertifikate. Sie werden durch den Einsatz von Ak-
tien, Borsentermingeschiften (Futures, Optionen) und
OTC-Derivaten gesteuert.

Management von Fondspreisrisiken

Fondspreisrisiken entstehen in der DZ BANK im We-
sentlichen aus dem Kundengeschift. Dartiber hinaus
werden Fonds zur Bedeckung von Pensionsverpflich-
tungen verwendet, die allerdings fir Zwecke der Risi-
korechnung in ihre Konstituenten zetlegt und damit
nicht mehr als Fondspositionen behandelt werden. Die
fur die Konstituenten ermittelten Risiken werden aktiv
innerhalb der bestehenden Limite gesteuert.

Die Fondspreistisiken der BSH resultieren aus der
Anlage freier Bauspareinlagen in Spezialfonds. Dar-
iber hinaus bestehen Fonds zur Bedeckung von
Pensionsverpflichtungen. In beiden Fillen werden die
Fonds fiir die Risikomessung in ihre Konstituenten
zetlegt und nicht als Fondspositionen behandelt.

Die ermittelten Risiken werden analog zu den ande-
ren Risikoarten innerhalb der bestehenden Limite
gesteuert.

In der UMH entstehen Fondspreistisiken aus der An-
lage der eigenen Mittel in Sondervermégen und aus
der Anlage von verpfindeten Mitarbeiteranlagen zur
Deckung von Pensionszusagen. Wihrend zur Messung
des Marktpreisrisikos der gehaltenen Sondervermdgen
eine Durchschau auf Einzeltitelebene vorgenommen
wird, erfolgt die Risikosteuerung der Eigenanlagen auf
Fondsebene. Aus diesem Grund wird fur die UMH
ausschlieBlich ein Fondspreistisiko ausgewiesen. Die
Steuerung des Fondspreistisikos berticksichtigt insbe-
sondere die Liquidititsanforderungen der Tochterun-
ternehmen der UMH sowie das Erfordernis zur Uber-
nahme von Fondsanteilen bei der Erstdotation von

Sondervermégen. Zudem werden Vorgaben aus einer
konservativen Anlagepolitik beachtet.

Management von Asset-Management-Risiken
Asset-Management-Risiken entstehen durch Mindest-
zahlungszusagen der UMH beziehungsweise ihrer
Tochterunternehmen bei Garantieprodukten. Die Risi-
ken aus diesen Garantieprodukten unterliegen einer
konservativen Steuerung.

Die Neuauflage von Garantieprodukten erfolgt gemil3
den fir die UMH geltenden Rahmenvorgaben der mit-
telfristigen Planung unter Bertcksichtigung von Risi-
kokapitalbedarf und verfiigbarer Risikodeckungsmasse.
Vor einer Auflage neuer Produkte werden die damit
verbundenen Risiken analysiert und beurteilt. Wihrend
der Produktlaufzeit soll auf Einzelproduktebene eine
Unterschreitung des Garantiewerts durch produktim-
manente Steuerungsmechanismen vermieden werden.

Die Asset-Management-Risiken sind Gegenstand einer
gesonderten internen Berichterstattung und werden re-
gelmiBig auf Ebene der Einzelprodukte von der UMH
uberwacht.

10.5 Management des Marktliquiditatsrisikos

Auf der Ebene des Sektors Bank, aul3er der

DZ BANK, werden Marktliquidititseffekte bei der
Ableitung des Risikokapitalbedarfs fiir Spread- und
Migrationsrisiken zentral bertcksichtigt. Des Weiteren
wird fiir den Sektor Bank in Form von speziellen
Stressszenarien bei der Ermittlung des Risikokapitalbe-
darfs fiir Marktpreisrisiken ein Marktliquidititsrisiko-
Stresstest durchgefthrt. Der in den Stressszenarien et-
mittelte 6konomische Kapitalbedarf wird der verfiig-
baren Deckungsmasse gegeniibergestellt, um eine Aus-
sage Uber die Kapitaladdquanz in Phasen einer nachtei-
ligen Veridnderung der Marktliquiditit zu erhalten.

In der DZ BANK wird das mit Zinsrisiken, Spread-
Risiken, Aktienrisiken und Wahrungsrisiken verbun-
dene Marktliquidititsrisiko im Rahmen der Planung
der Verlustobergrenzen gemessen. Dabei wird das
Marktpreistisiko inklusive dem Marktliquidititstisiko
auf strategischer Ebene durch die Verlustobergrenze
fiir das Marktpreisrisiko limitiert. Auf operativer Ebene
erfolgt die Ableitung der Limite konsistent zu den An-
nahmen bei der Planung der Vetlustobergrenze.

Die BSH berticksichtigt Marktliquidititsrisiken bei der
taglichen Liquiditdtsermittlung durch Verdnderungen
von Zinssitzen und Bonitits-Spreads. In der DG HYP
wird das Marktliquidititsrisiko bei der Ermittlung des
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Risikokapitalbedarfs berticksichtigt und tber das auf
Ebene des Sektors Bank der DZ BANK Gruppe ange-
wendete Risikomodell limitiert. Die operative Steue-
rung erfolgt im Rahmen der Marktpreisrisiko- und
Liquidititssteuerung. Das Marktliquiditdtsrisiko der
UMH kann in seltenen Extremsituationen aus den
Eigenanlagen in Fonds entstehen. Die Messung des
Marktliquidititsrisikos erfolgt auf Einzelfondsebene
und iiber erginzende Stresstests. Das Marktliquiditats-
ristko der WL BANK schligt sich in Bonitits-Spreads
und Volatilititen nieder und wird bei der Ableitung
des Risikokapitalbedarfs fiir Spread- und Migrationsti-
siken zentral von der DZ BANK beriicksichtigt.

10.6 Spezifische Risikofaktoren

Zinsrisiken, Spread- und Migrationsrisiken, Aktienrisi-
ken, Fondspreistisiken, Wahrungsrisiken sowie Asset-
Management-Risiken werden durch Verinderungen
der Zinsstrukturkurve, der Bonitits-Spreads, der
Wechselkurse und der Aktienkurse verursacht. Fir
das gesamte Marktpreisrisiko des Sektors Bank ein-
schlieBlich der DZ BANK sind die Bonitits-Spreads
sowie Marktliquidititsengpisse die ausschlaggebenden
Risikofaktoren.

Im Verlauf des Geschiftsjahres haben sich die Boni-
titsaufschlige fiir Bank- und Unternehmensanleihen
weiterhin teilweise deutlich vermindert. Bei europii-
schen Staatsanleihen, insbesondere bei franzdsischen
Anleihen, waren ebenfalls Einengungen der Boni-
tits-Spreads zu beobachten. Diese Entwicklung ging
mit einem entsprechenden Anstieg der Marktwerte
von Anleihen einher. Sollten sich die Bonitits-Spreads
fur Bank- und Unternehmensanleihen oder andere An-
lagen, insbesondere Staatsanleihen, erneut ausweiten,
wiirde dies zu einem Rickgang der Marktwerte fihren.
Solche Barwertverluste kénnen temporire oder dauer-
hafte Ergebnisbelastungen fiir die Unternehmen des
Sektors Bank zur Folge haben.

Ein marktweiter Liquidititsengpass kann die Geschifts-
aktivitdten der Unternechmen des Sektors Bank und da-
mit die Vermogens- und Ertragslage der DZ BANK
Gruppe und der DZ BANK beeintrichtigen. Ein-
schrinkungen der Marktliquiditit treten insbeson-
dere in gestressten Marktsituationen wie zum Beispiel
wihrend der Finanzkrise auf.

10.7 Risikolage
10.7.1 Risikokapitalbedarf

Der zur Ermittlung der Risikotragfahigkeit verwendete
Risikokapitalbedarf inklusive Pufferkapitalbedarf fiir

Marktpreisrisiken belief sich fiir den Sektor Bank zum
31. Dezember 2017 auf 4.097 Mio. € (31. Dezem-

ber 2016: 4.347 Mio. €) bei einer Verlustobergrenze
von 6.863 Mio. € (31. Dezember 2016: 7.582 Mio. €).
Der Riickgang des Risikos ist im Wesentlichen auf
Kapitalmarkt- und Fusionseffekte zuriickzufiithren.

Im Risikokapitalbedarf inklusive Pufferkapitalbedarf
des Sektors Bank ist das Asset-Management-Risiko
der UMH enthalten. Das Asset-Management-Risiko
fir Garantiefonds wurde zum 31. Dezember 2017 mit
36 Mio. € (31. Dezember 2016: 50 Mio. €) gemessen.
Das Asset-Management-Risiko fiir die UniProfiRente
betrug zum Berichtsstichtag 34 Mio. € (31. Dezem-
ber 2016: 28 Mio. €).

Der Risikokapitalbedarf inklusive Pufferkapitalbedarf
fiir Marktpreisrisiken der DZ BANK betrug zum

31. Dezember 2017 1.059 Mio. € (31. Dezember 2016:
1.200 Mio. €) bei einer Verlustobergrenze von

2.270 Mio. € (31. Dezember 2016: 2.400 Mio. €). Die
DZ BANK ist keinem Asset-Management-Risiko aus-
gesetzt.

Der Risikokapitalbedarf lag sowohl auf Ebene des
Sektors Bank als auch bei der DZ BANK zu jedem
Zeitpunkt des Geschiftsjahres unterhalb der Verlust-
obergrenze.

10.7.2 Value-at-Risk

Die Entwicklung des Value-at-Risk der Handels- und
der Nichthandelsportfolios sowie des Gesamtrisikos
des Sektors Bank im Geschiftsjahr geht aus Abb. 45
hervor.

Erginzend veranschaulicht Abb. 46 die handelstigliche
Risikoentwicklung und die Ergebnisse des handelstiglich
durchgefiihrten Backtestings fiir die Handelsportfolios.

Die Handelsportfolios des Sektors Bank bestehen aus-
schliefSlich aus den Handelsportfolios der DZ BANK.
Daher entsprechen die diesbeziiglichen Werte des Sek-
tors Bank denen der DZ BANK.

Das Gesamtrisiko des Sektors Bank belief sich zum
31. Dezember 2017 auf 51 Mio. € (31. Dezem-

ber 2016: 119 Mio. €). Fur die DZ BANK wurde zum
31. Dezember 2017 ein Gesamtrisiko in Hohe von

14 Mio. € (31. Dezember 2016: 33 Mio. €) ermittelt.
Der Grund fiir den deutlichen Riickgang des Risikos
sind insbesondere im Zeitablauf sinkende Volatilititen
von Bonitits-Spreads. Grundlegende Anderungen in
der Portfoliostruktur haben hingegen nicht stattgefunden.
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Der Value-at-Risk fiir die Handelsportfolios des Sck-
tors Bank betrug zum 29. Dezember 2017 2 Mio. €
(31. Dezember 2016: 4 Mio. €) und verharrte damit auf
seinem niedrigen Vorjahresniveau.

Im Geschiftsjahr haben die hypothetischen Wertver-
inderungen den prognostizierten Risikowert an 6 Han-
delstagen tiberschritten. Davon resultierten 4 Uber-
schreitungen aus Marktbewegungen, was im Rahmen
der zu tolerierenden Anzahl modellinduzierter Uber-
schreitungen liegt. 2 Uberschreitungen gingen auf Be-
wertungsanpassungen zurick.

Fir die Nichthandelsportfolios des Sektors Bank
wurde zum 31. Dezember 2017 ein Value-at-Risk von
49 Mio. € (31. Dezember 2016: 119 Mio. €) ermittelt.
Fir den Risikoriickgang waren ebenfalls gesunkene

Volatilititen von Bonitits-Spreads maf3geblich verant-
wortlich.

10.8 Fazit und Ausblick

Im Geschiftsjahr hat die DZ BANK wie geplant das
zentrale, sektorweite Marktpreisrisikomodell weiterent-
wickelt und im Februar 2018 in Betrieb genommen.

Das Modell soll fiir das Marktpreisrisiko des Sektors
Bank ab dem Beginn des Geschiftsjahres 2019 Steue-
rungsrelevanz im Hinblick auf die 6konomische Kapi-
talunterlegung erlangen.

Der Schwerpunkt des Handelsgeschifts der
DZ BANK wird im Geschiftsjahr 2018 wie in den
Jahren zuvor auf dem Kundengeschift liegen.

11 Bauspartechnisches Risiko

11.1 Definition und Geschaftshintergrund
Das bauspartechnische Risiko umfasst die beiden
Komponenten Neugeschiftsrisiko und Kollektivrisiko.

Beim Neugeschiftsrisiko handelt es sich um die Ge-
fahr negativer Auswirkungen aufgrund méglicher Ab-
weichungen vom geplanten Neugeschiftsvolumen.

Das Kollektivrisiko bezeichnet die Gefahr negativer
Auswirkungen, die sich aufgrund anhaltender und sig-
nifikanter nicht zinsinduzierter Verhaltensinderungen
der Kunden durch Abweichungen der tatsichlichen

ABB. 45 — SEKTOR BANK: VALUE-AT-RISK DES MARKTPREISRISIKOS NACH HANDELSPORTFOLIOS UND NICHTHANDELSPORTFOLIOS" 2

Zins- Spread- und Aktien- Wihrungs- Diversifika-

in Mig. € risiko  Mitgrationsrisiko risiko? risiko tionseffekt? Summe

Sektor DZ  Sektor DZ  Sektor DZ  Sektor DZ  Sektor DZ  Sektor Dz

Bank BANK Bank BANK Bank BANK Bank BANK Bank BANK Bank BANK

Gesamtrisikos
31.12.2017 22 6 43 13 5 2 4 3 -23 -11 51 14
31.12.2016 18 17 108 20 7 3 2 4 -15 -12 119 33
Handels-
portfolios
31.12.2017 2 2 1 1 1 1 - - -2 -2 2 2
Durchschnitt 2 2 2 2 1 1 1 1 -3 -3 2 2
Maximum 2 2 3 3 1 1 1 1 -2 -2 3 3
Minimum 1 1 1 1 - - - - -3 -3 2 2
31.12.2016 2 2 4 4 1 1 1 1 -4 -4 4 4
Nichthandels-
portfolios
31.12.2017 22 5 42 12 5 1 4 3 -23 -9 49 13
Durchschnitt 22 12 68 15 5 2 3 4 -26 -15 72 18
Maximum 33 17 75 16 6 2 5 5 -15 -9 80 22
Minimum 9 5 42 12 4 1 1 3 -36 -19 49 13
31.12.2016 19 17 104 17 7 3 2 4 -13 -9 119 32

1 Value-at-Risk bei 99,00 Prozent Konfidenzniveau, 1 Tag Haltedauer, 1 Jahr Beobachtungszeitraum auf Basis eines zentralen Marktpreisrisikomodells fiir den Sektor Bank. Die Risiken wurden unter

vollumfénglicher Beachtung von Konzentrations- und Diversifikationseffekten ermittelt.

2 Die Angaben zum Minimum und Maximum kénnen fur die verschiedenen Unterarten des Marktpreisrisikos von unterschiedlichen Zeitpunkten aus der Berichtsperiode stammen. Sie lassen sich
daher mit dem Diversifikationseffekt nicht additiv zum Minimum oder Maximum des Gesamtrisikos zusammenfassen.

3 EinschlieBlich Fondsbestanden, sofern nicht zerlegt nach Konstituenten

4 summe der Diversifikationseffekte zwischen den Marktpreisrisikoarten aller einbezogenen Steuerungseinheiten
5 Diversifikationseffekte zwischen Handelsportfolios und Nichthandelsportfolios fihren dazu, dass die rechnerische Summe der Risiken tber diese beiden Portfoliobestandteile vom Gesamtrisiko-

ausweis abweicht.
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ABB. 46 - SEKTOR BANK: VALUE-AT-RISK DES MARKTPREISRISIKOS UND HYPOTHETISCHE WERTANDERUNGEN DER HANDELSPORTFOLIOS

in Mio. € Value-at-Risk bei 99,00 % Konfidenzniveau, 1 Tag Haltedauer, 1 Jahr Beobachtungszeitraum

T

-10

Dez."16 Jan.'17 Feb. 17 Mrz. 17 Apr."17 Mai. "17

I Hypothetische Wertanderungen
Value-at-Risk

von der prognostizierten Entwicklung des Bausparkol-
lektivs ergeben kénnen. Die Abgrenzung zum Zinsri-
siko kann durch ein unabhingig vom Zinsniveau ver-
andertes Kundenverhalten in der Kollektivsimulation
gewihrtleistet werden. Entsprechend sind im Gegenzug
beim Zinsrisiko nur zinsinduzierte Verdnderungen des
Kundenverhaltens relevant.

Im Sektor Bank entstehen bauspartechnische Risiken
aus den Geschiftsaktivititen der BSH. Das bauspar-
technische Risiko bildet das unternehmensspezifische
Geschiftsrisiko der Bausparkasse ab. Bausparen ba-
siert auf einem zweckgebundenen Vorsparsystem. Der
Kunde schlie3t einen Bausparvertrag mit festem Gut-
haben- und Datlehenszins ab, um spiter — nach der
Sparphase (bei Regelbesparung etwa 6 bis 10 Jahre) —
bei Zuteilung des Vertrags ein zinsglinstiges Bauspar-
darlehen (Laufzeit zwischen 6 und 14 Jahren) zu erhal-
ten. Bausparen ist damit ein kombiniertes Passiv-Ak-
tiv-Produkt mit sehr langer Laufzeit.

11.2 Risikostrategie und Verantwortung

Das bauspartechnische Risiko ist eng mit dem Ge-
schiftsmodell der BSH verkniipft und kann daher
nicht vermieden werden. Vor diesem Hintergrund zielt
die Risikostrategie darauf ab, einer unkontrollierten
Risikoausweitung vorzubeugen. Die Steuerung erfolgt
insbesondere durch eine vorausschauende Tarif- und
Produktpolitik sowie Giber entsprechende Marketing-
malBnahmen und die Vertriebssteuerung.

Innerhalb des Sektors Bank obliegt der BSH die Ver-
antwortung fiir das Management des bauspartechni-
schen Risikos. Dies umfasst die Risikomessung und
die Kommunikation der Risiken an die Risikomanage-
mentgremien der BSH sowie an den Vorstand und den
Aufsichtsrat der BSH. Das bauspartechnische Risiko

Jun. "7

Jul. 17 Aug. "7 Sep. "17 Okt. "17 Nov."17 Dez. "17

ist in die interne Risikoberichterstattung der
DZ BANK Gruppe eingebunden.

11.3 Risikomanagement

Die Messung des bauspartechnischen Risikos er-
folgt auf Basis einer speziellen Kollektivsimulation, in
der ein verdndertes (negatives) Kundenverhalten und
ein Neugeschiftsriickgang integrativ abgebildet wer-
den. Die Ergebnisse der Kollektivsimulation fiir das
bauspartechnische Risiko werden in eine langfristige
Ergebnisrechnung tberfiithrt. Als Risikomal3 wird die
Abweichung zwischen dem tatsdchlichen Ergebnis im
Risikoszenatio und dem Ergebnis ciner Basisvariante
zum gleichen Stichtag verwendet. Der Barwert der
Differenzen wird durch Diskontierung bestimmt. Die
Summe der barwertigen Differenzen stellt das bauspar-
technische Risiko und somit den Risikokapitalbedarf
fur diese Risikoart dat.

Zur Ermittlung des bauspartechnischen Risikos im
Stressfall werden die Stressparameter, insbesondere
die Annahmen tUber das Kundenverhalten, starken
Verschlechterungen ausgesetzt. Auf dieser Grundlage
wird eine entsprechende Kollektivsimulation erstellt,
die analog der Methodik zur laufenden Risikomessung
ausgewertet wird. Die Stresstests werden in vierteljihr-
lichem Turnus vorgenommen.

Das bauspartechnische Risiko wird fiir die barwertige
Betrachtung im Liquidationsansatz innerhalb des
Gesamtbanklimitsystems der BSH mit Risikokapital
unterlegt.

11.4 Spezifische Risikofaktoren

Weicht das tatsdchliche von dem geplanten Neuge-
schiftsvolumen ab (Neugeschiftsrisiko), kann dies
kurz- bis mittelfristig geringere Verbindlichkeiten
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gegentiber Kreditinstituten und Kunden zur Folge
haben. Mittel- bis langfristig knnen sich durch das
geringere Neugeschift auch die Forderungen an
Kreditinstitute und Kunden reduzieren.

Abweichungen der tatsdchlichen von der prognosti-
zierten Entwicklung des Bausparkollektivs aufgrund
anhaltender und signifikanter nicht zinsinduzierter
Verhaltensinderungen der Kunden (Kollektivrisiko)
kénnen ebenfalls zu verringerten Verbindlichkeiten ge-
geniitber Kreditinstituten und Kunden fiihren.

Mittel- bis langfristig besteht die Gefahr, dass verrin-
gertes Neugeschift und verindertes Kundenverhalten
zu einem Abschmelzen des Zinstiberschusses fithren
und damit die Vermogens- und Ertragslage der

DZ BANK Gruppe belasten. Dartiber hinaus besteht
die Gefahr, dass sich die Finanzlage insbesondere auf-
grund verringerter Verbindlichkeiten gegentiber Kre-
ditinstituten bezichungsweise Kunden verschlechtert.

11.5 Risikolage

Der Kapitalbedarf fir das bauspartechnische Risiko
betrug zum 31. Dezember 2017 558 Mio. € (31. De-
zember 2016: 541 Mio. €) bei einer Vetlustobergrenze
in gleicher Hoéhe (31. Dezember 2016: 600 Mio. €).
Fir das bauspartechnische Risiko wurde zum Berichts-
stichtag kein Pufferkapitalbedarf ermittelt.

Der Risikokapitalbedarf fiir das Geschiftsjahr wird
zum 30. November des Vorjahres berechnet und
aufgrund der Spezifika des Bauspargeschifts im wei-
teren Verlauf des Geschiftsjahres konstant gehalten.
Vor diesem Hintergrund wird die Verlustobergrenze
bewusst eng gesetzt. Sie weist unterjihrig keine
Auslastungsschwankungen auf. Eine vollstindige
Inanspruchnahme der Verlustobergrenze wird akzep-
tiert.

12.1 Definition und Geschaftshintergrund

Das Geschiftsrisiko bezeichnet die Gefahr von Ver-
lusten aus Ergebnisschwankungen, die sich bei gege-
bener Geschiftsstrategie ergeben kbnnen und nicht
durch andere Risikoarten abgedeckt sind. Insbeson-
dere umfasst dies die Gefahr, dass den Verlusten auf-
grund von Verinderungen wesentlicher Rahmenbe-
dingungen (zum Beispiel regulatorisches Umfeld,
Wirtschafts- und Produktumfeld, Kundenverhalten,
Wettbewerbssituation) operativ nicht begegnet wer-
den kann.

Die DZ BANK ist mit ihren Kernfunktionen als Zen-
tralbank, Geschiftsbank und Holding auf ihre Kunden
und Eigentiimer, die Volksbanken und Raiffeisenban-
ken, ausgerichtet. Vor diesem Hintergrund kénnen
Geschiftsrisiken aus dem Firmenkundengeschift, dem
Privatkundengeschift, dem Kapitalmarktgeschift und
dem Transaction Banking entstehen.

Maf3geblich fir das Geschiftsrisiko des Sektors Bank
sind neben der DZ BANK im Wesentlichen die Steue-
rungseinheiten DVB und DZ PRIVATBANK.

12.2 Organisation und Risikomanagement

Die Steuerung des Geschiftsrisikos ist origindre Auf-
gabe des Vorstands der DZ BANK und erfolgt in
Abstimmung mit den Geschiftsleitern der wesentli-
chen Tochterunternehmen und den Leitern der be-
troffenen Geschiftsbereiche der DZ BANK. Die
Gruppensteuerung ist in eine Gremienstruktur einge-
bettet, an deren Spitze der Konzern-Koordinations-
kreis steht. Der Bereich Konzernstrategie und Con-
trolling unterstiitzt den Vorstand im Rahmen der
Mandatsbetreuung von Tochterunternehmen.

Uber den Allfinanzbeirat wurde die Einbindung der
Genossenschaftsbanken bei der Entwicklung und Ver-
marktung gemeinsamer Produkte und Leistungen der
DZ BANK Gruppe intensiviert. Zudem diente das
Gremium der engen Vernetzung mit dem BVR und
dessen Fachriten. Der Allfinanzbeirat hatte somit den
Charakter eines Empfehlungsgremiums fiir Produkt-
und Vertriebsfragen bei der Zusammenarbeit von
Genossenschaftsbanken und der DZ BANK Gruppe.
Mit dieser Vorgehensweise wurde ein hohes Maf3 an
gegenseitiger Verbindlichkeit bei voller Subsidiaritit
zum Nutzen der Genossenschaftsbanken angestrebt.
Der Allfinanzbeirat bildet den Nukleus fiir den im Ge-
schiftsjahr 2018 implementierten Zentralen Beirat.

Der Zentrale Beirat soll eine vertiefte Diskussion
zu wesentlichen strategischen Sachverhalten in der
DZ BANK Gruppe erméglichen. Dazu gehéren die
grundsitzliche Weiterentwicklung der Unternehmen
der DZ BANK Gruppe, der Austausch Gber strategi-
sche Planungsiiberlegungen sowie die aktuelle ge-
schiftliche Entwicklung. Ferner befasst sich der Zen-
trale Beirat mit zentralen Fragen der Ausgestaltung
neuer Produkte und Dienstleistungen sowie der Ver-
marktung dieser Leistungen gegeniiber Genossen-
schaftsbanken und deren Kunden. Mit der konstituie-
renden Sitzung des Zentralen Beirats im Mirz 2018
hat der Zentrale Beirat seine Titigkeit aufgenommen
und der Allfinanzbeirat hat seine Titigkeit beendet.
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Die Steuerung des Geschiftsrisikos ist eng mit der
Chancensteuerung und dem Instrumentarium des
strategischen Planungsprozesses verkniipft. Sie basiert
auf der Ableitung von ZielgroB3en fiir die in die aktive
Steuerung eingebundenen Tochterunternehmen und
fur die Geschiftsbereiche der DZ BANK. Die Risi-
koquantifizierung basiert grundsitzlich auf einem
Earnings-at-Risk-Ansatz.

Zur Identifikation strategischer Regulierungsinitiativen
mit Auswirkungen auf die DZ BANK Gruppe und die
einzelnen Steuerungseinheiten wurde in der DZ BANK
eine zentrale Regulatoriksteuerung eingerichtet. Diese
Stelle etabliert direkte Schnittstellen zu den relevanten
Einheiten in der DZ BANK und den weiteren Steue-
rungseinheiten, organisiert den regelmifBigen bank- und
gruppenweiten Austausch zu identifizierten und neuen
strategischen Regulierungsinitiativen und berichtet mit-
tels einer sogenannten regulatorischen Landkarte an die
zustindigen Steuerungsgremien, den Vorstand und den
Aufsichtsrat der DZ BANK.

12.3 Spezifische Risikofaktoren

Kosten der Regulierung

Die Umsetzung der aus den gegenwiirtig geplanten
handelsrechtlichen und aufsichtsrechtlichen Gesetzge-
bungsinitiativen resultierenden Anforderungen (ver-
gleiche die Abschnitte 5.1.1 und 5.1.2) wird in der

DZ BANK Gruppe in den nichsten Jahren voraus-
sichtlich zu erh6hten Kosten und damit zu Ergebnis-
belastungen fithren.

Preis- und Konditionenwettbewerb

Der deutsche Bankensektor ist durch einen intensiven
Wettbewerb gekennzeichnet, der hiufig tiber Preise
und Konditionen gefiithrt wird. Dadurch kénnen Mar-
gen entstehen, die wirtschaftlich nicht attraktiv oder
nicht risikoadiquat sind. Insbesondere im Geschift
mit Privatkunden ist die Ertragssituation am Markt
angespannt. Da sich viele Wettbewerber — zunehmend
auch mit neuen, digitalen Geschiftsmodellen — stirker
auf das Retail-Banking als auf das Kerngeschift fokus-
sieren, kann sich diese Entwicklung in Zukunft noch
verschirfen.

Das Firmenkundengeschift unterliegt ferner einem
zunehmend internationalen Wettbewerb. So haben be-
reits zahlreiche auslindische Anbieter ihre Prisenz im
deutschen Markt ausgebaut. Auch in Zukunft kénnte
die Wettbewerbsintensitit daher zunehmen, mit der

Folge, dass in einzelnen Segmenten oder Teilbereichen
des Markts attraktive Margen und Provisionen nur
schwer erzielbar wiren.

Diese Entwicklung kénnte sich im Falle eines erneuten
wirtschaftlichen Abschwungs sogar noch verschirfen.
So wiirde eine ruckliufige Investitionstitigkeit der Un-
ternehmen und die damit verbundene geringere Nach-
frage nach Bankfinanzierungen den Wettbewerbsdruck
zusitzlich ethéhen. Auch in diesem Fall kénnten folg-
lich Margen entstehen, die wirtschaftlich nicht attraktiv
sind bezichungsweise das Risiko der entsprechenden
Geschifte nicht addquat abdecken.

Wettbewerbsverscharfungen im Kapitalmarktgeschaft
Das Kapitalmarktgeschift der DZ BANK siceht sich
anhaltenden Herausforderungen durch das Niedrig-
zinsumfeld ausgesetzt, die mit einer riickldufigen
Marktliquiditit und historisch niedrigen Risikoauf-
schligen einhergehen.

Die Neuausrichtung des Kundengeschiftes gemil3 den
Regelungen der MIiFID II wird tiberdies aufgrund der
erhéhten Transparenzanforderungen den Druck auf
die Margen verscharfen.

Im Eigengeschift mit den Volksbanken und Raiff-
eisenbanken sieht sich die DZ BANK einer steigen-
den Preissensibilitit ausgesetzt, die von riickliufigen
Betriebsergebnissen und fusionsbedingt steigenden
Betriebsgréfien verursacht wird.

Des Weiteren bietet die DZ BANK ihren Kunden ver-
starkt die Moglichkeit, Geschifte in ausgewihlten Fi-
nanzinstrumenten tber elektronische Handelsplatt-
formen abzuschlieBen. Die europiische Regulierung
zum Handel und zur Abwicklung von Finanzinstru-
menten wird auch in Abhingigkeit von der Produkt-
nachfrage der Marktteilnehmer voraussichtlich zu einer
Verlagerung von Umsitzen bei bestimmten Produkten
auf Handelsplattformen fithren. Damit werden erwar-
tungsgemal eine Verinderung der Wettbewerberstruk-
tur und eine Verschirfung des Wettbewerbs im Kun-
denhandel bestimmter Finanzinstrumente verbunden
sein, sodass zukinftig die Gefahr einer Reduktion der
Margen und Umsitze besteht.

Die genannten Entwicklungen kénnen zu einer Beein-
trichtigung der kiinftigen Ertragslage auf Ebene der
DZ BANK Gruppe und der DZ BANK fiihren.
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Digitalisierung und neue Wettbewerber im Transaction
Banking

Die Verbreitung von mobilen Endgeriten und inter-
netbasierten Dienstleistungen (Digitalisierung) for-
dert die Intermediation von neuen Wettbewerbern an
der Schnittstelle zwischen Kunden und Bankdienstleis-
tung. Insbesondere im Transaction Banking schen
sich Banken oftmals neuen, nicht regulierten Wettbe-
werbern gegentber, die hdufig aus dem Nichtbanken-
sektor stammen und die verinderten Kundenbedurf-
nisse mit innovativen Lésungen bedienen. Die Situa-
tion wird sich mit Umsetzung der Vorgaben der tber-
arbeiteten EU-Zahlungsdiensterichtlinie 2015/2366
(Payment Service Directive 2) weiter verschirfen,
wenn Drittanbietern Zugang zu Kontodaten gewahrt
werden muss. Dies verindert zunehmend die Rolle der
Banken als Produktanbieter und wird voraussichtlich
die Provisionsertrige im Transaction Banking und da-
mit die Ertragsaussichten der Unternehmen des Sek-
tors Bank schmalern.

Die mit der Digitalisierung verbundenen Chancen
werden im Abschnitt 4.2.2 dargestellt.

12.4 Risikolage

Der Risikokapitalbedarf inklusive Pufferkapitalbedarf
fiir das Geschiftsrisiko (inklusive Reputationstrisiko)
des Sektors Bank belief sich zum 31. Dezember 2017
auf 781 Mio. € (31. Dezember 2016: 912 Mio. €). Der
Rickgang ist vor allem auf die Bereinigung von Kos-
tenzeitreihen um Einmaleffekte bei der DZ BANK
zuriickzufithren. Die Verlustobergrenze betrug zum
Berichtsstichtag 1.040 Mio. € (31. Dezember 2016:
1024 Mio. €). Im Verlauf des Geschiftsjahres wurde die
Verlustobergrenze zu keinem Zeitpunkt tberschritten.

Fir die DZ BANK wurde zum 31. Dezember 2017
ein 6konomischer Kapitalbedarf von 579 Mio. €

(31. Dezember 2016: 717 Mio. €) gemessen. Die Ver-
lustobergrenze betrug zum 31. Dezember 2017

790 Mio. € (31. Dezember 2016: 750 Mio. €).

13.1 Definition und Geschaftshintergrund

Das Reputationstisiko bezeichnet die Gefahr von
Verlusten aus Ereignissen, die das Vertrauen in die
Unternehmen des Sektors Bank oder in die angebote-
nen Produkte und Dienstleistungen insbesondere bei
Kunden (hierzu zihlen auch die Volksbanken und

Raiffeisenbanken), Anteilseignern, Mitarbeitern, auf
dem Arbeitsmarkt, in der Offentlichkeit und bei der
Aufsicht beschidigen.

Reputationsrisiken kénnen aus allen betrieblichen
Prozessen und Geschiftsaktivititen der Unternehmen
des Sektors Bank resultieren. Reputationsrisiken treten
als eigenstindige Risiken auf (primires Reputationsti-
siko) oder sie entstehen als mittelbare oder unmittel-
bare Folge anderer Risikoarten wie zum Beispiel Ge-
schiftsrisiko, Liquidititsrisiko, operationelles Risiko
(sekundidres Reputationsrisiko).

13.2 Risikostrategie und Verantwortung

Dem Reputationsrisiko wird in der Reputationsrisi-

kostrategie Rechnung getragen, indem folgende Ziel-

bilder verfolgt werden:

— Vermeidung von Schiden aus Reputationsereignis-
sen durch priventive MaB3nahmen

— Verringerung von Reputationsrisiken durch pri-
ventive und reaktive MaB3nahmen

—  Stirkung des Bewusstseins fir Reputationsrisiken
innerhalb des Sektors Bank, unter anderem durch
die Festlegung von Risikoverantwortlichen sowie
die Etablierung eines sektorweit giiltigen Rahmen-
werks und eines Berichtswesens iiber Reputations-
risiken

Diese Zielbilder sind sowohl auf Ebene des Sektors
Bank als auch fiir die Steuerungseinheiten giltig. Dabei
sind die Steuerungseinheiten fiir die Einhaltung der
Leitlinien sowie die angemessene Ausgestaltung der
priventiven und reaktiven Maf3nahmen verantwortlich.

Die Reputationsrisikostrategie baut auf den Geschifts-
strategien der jeweiligen Steuerungseinheiten auf und
wird in diesem Rahmen mindestens jahtlich Gberprift
und im Bedarfsfall angepasst.

Die Verantwortung fiir das Management von Reputati-
onsrisiken liegt grundsitzlich bei den jeweiligen Steue-
rungseinheiten, wobei die im Rahmenwerk zum Repu-
tationsrisiko definierten Vorgaben einzuhalten sind.
Innerhalb der Steuerungseinheiten einschlief3lich der
DZ BANK gilt das Dezentralititsprinzip in gleicher
Weise. In diesem Sinne liegt die Verantwortung fir das
Management von Reputationsrisiken bei den jeweiligen
Unternehmensbereichen unter Einbeziechung weiterer
Funktionseinheiten wie Kommunikation und Marke-
ting, Notfallmanagement und Compliance.
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13.3 Risikomanagement

Das Reputationstisiko ist grundsitzlich tber das Ge-
schiftsrisiko implizit in die Risikomessung und -kapi-
talisierung des Sektors Bank einbezogen. Bei der BSH
erfolgt die Messung und Kapitalisierung des Reputati-
onsrisikos im Wesentlichen im Zusammenhang mit
dem bauspartechnischen Risiko. Datiiber hinaus wird
die Gefahr einer erschwerten Refinanzierung infolge
eines Reputationsschadens im Liquiditdtsrisikomanage-
ment explizit beriicksichtigt.

Eine auf das Reputationsrisiko ausgerichtete Krisen-
kommunikation soll bei Eintritt eines Ereignisses gro-
Beren Schaden von den Unternehmen des Sektors
Bank abwenden. Die Steuerungseinheiten verfolgen
daher eine Vorgehensweise, die sich auf die An-
spruchsgruppen (Stakeholder) bezieht. Das Reputati-
onsrisiko wird folglich in Abhdngigkeit vom Stakehol-
der identifiziert und qualitativ bewertet.

13.4 Spezifische Risikofaktoren

Bei einer negativen Reputation einzelner Steuerungs-
einheiten oder des Sektors Bank insgesamt besteht die
Gefahr, dass bestehende oder potenzielle Kunden ver-
unsichert werden, wodurch bestehende Geschiftsbe-
ziehungen gekiindigt oder erwartete Geschifte nicht
realisiert werden konnten. Auch besteht die Gefaht,
dass der zur Durchfihrung des Geschifts erfordetliche
Rickhalt von Stakeholdern, wie Anteilseignern oder
Mitarbeitern, nicht mehr gewihtleistet ist.

14 Operationelles Risiko

14.1 Definition und Geschaftshintergrund

In enger Anlehnung an die bankaufsichtsrechtliche De-
finition versteht die DZ BANK unter operationellem
Risiko die Gefahr von Vetlusten, die durch menschli-
ches Verhalten, technologisches Versagen, Prozess-
oder Projektmanagementschwichen oder externe Ereig-
nisse hervorgerufen werden. Das Rechtstisiko ist in die-
ser Definition eingeschlossen. Daraus folgt, dass opera-
tionelle Risiken in allen Geschaftsbereichen der Unter-
nehmen im Sektor Bank auftreten konnen. Neben der
DZ BANK sind die BSH, DG HYP, DVB, DZ PRI-
VATBANK und UMH besonders bedeutsam fiir das
operationelle Risiko des Sektors Bank.

14.2 Risikostrategie

Die Unternehmen des Sektors Bank verfolgen das Ziel
eines effizienten Managements operationeller Risiken.
Dabei gelten die folgenden Grundsitze:

—  Stirkung des Risikobewusstseins

—  Offener und weitgehend sanktionsfreier Umgang
mit operationellen Risiken

— Risikovermeidung, Risikoreduktion, Risikotransfer
und Risikoakzeptanz als Handlungsalternativen

— Beriicksichtigung der Auswirkungen von Ent-
scheidungen auf das operationelle Risiko

— Dezentrale Steuerung des operationellen Risikos
unter Einhaltung der im Rahmenwerk zum opera-
tionellen Risiko definierten Vorgaben

14.3 Organisation, Verantwortung und
Risikoberichtswesen

Die Verantwortung fiir das Management operationeller
Risiken liegt grundsitzlich bei den jeweiligen Steue-
rungseinheiten. Innerhalb der Steuerungseinheiten ein-
schlieSlich der DZ BANK gilt das Dezentralitits-
prinzip in gleicher Weise.

Das Rahmenwerk zum operationellen Risiko dient
unter anderem der sektorweiten Harmonisierung der
Organisationsstrukturen. Dartiber hinaus wird die sek-
torweit abgestimmte Behandlung des operationellen
Risikos durch ein Gremium gesteuert, das dem Ar-
beitskreis Konzernrisikosteuerung zugeordnet ist und
in dem die DZ BANK und ihre wesentlichen Tochtet-

unternehmen vertreten sind.

Eine in der DZ BANK fiir das Controlling operatio-
neller Risiken zustidndige und im Konzern-Risikocon-
trolling angesiedelte Einheit entwickelt die fiir den
Sektor Bank geltenden Steuerungs- und Controlling-
Methoden auf Basis aufsichtsrechtlicher Anforderun-
gen und betriebswirtschaftlicher Erfordernisse. Die
Einheit stellt die unabhingige Uberwachung der ope-
rationellen Risiken sicher und ist fur das zentrale Be-
richtswesen verantwortlich.

Entsprechende Organisationseinheiten sind auch in
den weiteren wesentlichen Unternehmen des Sektors
Bank eingerichtet.

In der Mehrzahl der Steuerungseinheiten des Sektors
Bank, einschlief3lich der DZ BANK, nehmen zusitz-
lich sogenannte Spezialbereiche mit zentraler Risiko-
managementfunktion Aufgaben des Managements
operationeller Risiken wahr. Gemal ihrer tibergreifen-
den Verantwortung erfiillen diese Spezialbereiche in den
jeweiligen Unternehmen eine beratende bezichungs-
weise steuernde Funktion fir die in ihrer Zustindigkeit
liegenden Themen, wie zum Beispiel IT-Risiken.

Da operationelle Risiken alle Unternehmensbereiche
betreffen kénnen, sind in jedem Unternehmensbereich
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der wesentlichen Steuerungseinheiten dezentrale
Koordinatoren fiir das operationelle Risiko als Schnitt-
stelle zum zentralen Risikocontrolling eingesetzt. Dies

gilt auch fiir die DZ BANK.

RegelmiBige Berichte iiber Verlustdaten, Risk-Self-
Assessments, Risikoindikatoren und Risikokapital an
den Vorstand, das Group Risk and Finance Commit-
tee, das Risiko Komitee und das operative Manage-
ment erlauben grundsitzlich eine zeitnahe und effek-
tive Steuerung des operationellen Risikos.

14.4 Zentrales Risikomanagement

14.4.1 Messung operationeller Risiken

Fir die Ermittlung des Risikokapitalbedarfs fiir operati-
onelle Risiken im Sektor Bank wird ein 6konomisches
Portfoliomodell verwendet, wobei der Schadensverlauf
uber den durch das Modell berechneten erwarteten Ver-
lust Gberwacht wird. Die Ergebnisse aus diesem Modell
erlauben in Kombination mit den zur Risikoidentifizie-
rung eingesetzten Instrumenten eine effiziente zentrale
Steuerung operationeller Risiken.

14.4.2 Identifikation operationeller Risiken

Verlustdatensammlung

Die gruppenweite Sammlung von Verlustdaten in einer
zentralen Datenbank ermdglicht es, Verlustereignisse
zu identifizieren, zu analysieren und zu bewerten, um
Muster, Trends und Konzentrationen operationeller
Risiken erkennen zu konnen. Unter anderem werden
Verlustdaten erfasst, die aus eingetretenen Risiken,
beispielsweise im Zusammenhang mit den im Ab-
schnitt 14.5 genannten Risikofaktoren, resultieren. Die
gesammelte Datenhistorie stellt ferner die Grundlage
fir die 6konomische Kapitalberechnung auf Basis ei-
nes Portfoliomodells dar. Verluste werden ab einem
Schwellenwert von 1.000 € erfasst.

Risk-Self-Assessment

Um alle wesentlichen operationellen Risiken zu identi-
fizieren, zu bewerten und eine grétmégliche Transpa-
renz der Risikolage zu schaffen, beurteilt das Manage-
ment aller Steuerungseinheiten das operationelle Ri-
siko mittels einem szenariogestlitzten Risk-Self-Assess-
ment. Auf Basis von Risikoszenarien werden dabei die
wesentlichen Risikopotenziale fiir alle Risikokategorien
der ersten Ebene gemill der CRR ermittelt und in
Form von Szenarien beschrieben. Die Ergebnisse fin-
den Eingang in das interne Portfoliomodell fiir opera-
tionelle Risiken, das zur Ermittlung eines gegebenen-
falls notwendigen Pufferkapitalbedarfs verwendet

wird. Zudem ermdoglichen die Szenarien das Erkennen
von Risikokonzentrationen.

Risikoindikatoren

Als Erginzung zur Verlustdatensammlung und zum
Risk-Self-Assessment ermdglichen Risikoindikatoren
frihzeitige Aussagen zu Trends und Hiufungen in der
Risikoentwicklung und erlauben es, Schwichen in den
Geschiftsprozessen zu erkennen. Auf Basis vorgege-
bener Schwellenwerte werden Risikosituationen mittels
einer Ampelschaltung signalisiert. Risikoindikatoren
werden innerhalb des Sektors Bank in breitem Umfang
systematisch und regelmifig erhoben.

14.4.3 Limitierung operationeller Risiken

Die zentrale Uberwachung des Risikokapitalbedarfs
auf Ebene des Sektors Bank erfolgt auf Basis der Ver-
lustobergrenze fiir operationelle Risiken. Um eine
zentrale Uberwachung der Steuerungseinheiten im
Sektor Bank zu erméglichen, wird der Risikokapitalbe-
datf des Sektors Bank dutch ein risikosensitives Allo-
kationsverfahren in Risikobeitrdge je Steuerungseinheit
zetlegt. Die zentrale Uberwachung dieser Risikobei-
trige erfolgt auf Basis von Verlustobergrenzen fiir jede
Steuerungseinheit.

14.4.4 Minderung und Vermeidung

operationeller Risiken

Die Minderung operationeller Risiken soll unter an-
derem durch die fortlaufende Verbesserung der Ge-
schiftsprozesse erreicht werden. Eine weitere Siche-
rungsmafBnahme ist der Risikotransfer durch Versiche-
rungen oder durch Outsourcing unter Beachtung der
Haftungsregelungen.

Eine Vermeidung operationeller Risiken wird bei-
spielsweise durch den Verzicht auf risikotrichtige Pro-
dukte erreicht, die iiber den sogenannten Neue-Pro-
dukte-Prozess identifiziert werden sollen.

Zur Sicherung der Betriebsfortfithrung im Falle von
Prozessbeeintrichtigungen und Systemausfillen wurde
in allen relevanten Steuerungseinheiten ein umfassen-
des Notfall- und Krisenmanagement mit Notfallpli-
nen fur die erfolgskritischen Prozesse in Kraft gesetzt.
Die Notfallpline werden regelmilBig auf ihre Funktions-
fahigkeit Gberprift und simuliert. Das Notfall- und
Krisenmanagementsystem der DZ BANK wurde nach
der weltweit giiltigen ISO-Norm 22301 zertifiziert.

14.5 Management von Spezialrisiken
Als Spezialrisiken werden Risiken bezeichnet, die be-
sondere Betrachtungsgegenstinde oder Themenbereiche
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betreffen. Die Spezialrisiken haben tberwiegend Aus-
wirkungen auf operationelle Risiken, betreffen aber
auch Geschiftsrisiken und Reputationsrisiken. Dies
gilt insbesondere fiir Teile der Personalrisiken, I'T-Risi-
ken, Outsourcing-Risiken und steuerlichen Risiken.
Umfang und Detaillierungsgrad des im Folgenden dat-
gestellten Risikomanagements weichen zwischen den
Steuerungseinheiten aufgrund der unterschiedlichen
Geschifts- und Risikoprofile voneinander ab.

Die Steuerung und Uberwachung der Spezialrisiken er-
folgt Gberwiegend, aber nicht ausschlieBlich durch die
meist gleichnamigen Spezialbereiche. Dies gilt fiir die
Mehrzahl der Steuerungseinheiten im Sektor Bank,
einschlieflich der DZ BANK.

14.5.1 Personalrisiken

Risikomanagement

Die Unternehmen des Sektors Bank haben ein soge-
nanntes KPI-Cockpit Personal mit einheitlich definier-
ten Kennzahlen entwickelt. Das KPI-Cockpit Personal
soll die Verzahnung der Personalstrategien der Steue-
rungseinheiten und die Schaffung einer erhdhten Trans-
patrenz und Vergleichbarkeit des personellen Ressour-
cenmanagements im Sektor Bank sicherstellen und die
Steuerung der Personalarbeit unterstiitzen. Dazu wur-
den 21 wesentliche Leistungsindikatoren (Key Perfor-
mance Indicators, KPI) entlang der vier Kategorien
Wertbeitrag/Finanzen, Arbeitgeberattraktivitit, Organi-
sation/Effizienz und Innovation/Lernen definiert.

Die Unternehmen des Sektors Bank verfolgen das
Ziel, Personalrisiken zu verhindern beziehungsweise
zu minimieren, indem negative Tendenzen und Auffil-
ligkeiten identifiziert und geeignete Korrekturmaf3nah-
men eingeleitet werden. Das Personalrisiko wird an-
hand der folgenden vier Risikofaktoren — Austrittsri-
siko, Verfiigbarkeitsrisiko, Qualifikationsrisiko und
Motivationsrisiko — tiiberwacht.

Dolosen Handlungen wird iiber die Compliance-Funk-
tionen und ein umfangtreiches internes Kontrollsystem
entgegengewirkt. Ein Beispiel hierfiir sind interne Re-
gelungen zur Mindestabwesenheit von Mitarbeitern
mit Verantwortung fiir Handelspositionen.

Das Risikocontrolling der DZ BANK hat relevante
Kennzahlen des Personalrisikomanagements als Risi-
koindikatoren definiert. Die Kennzahlen werden mo-
natlich im Rahmen des Risikoindikatorenprozesses et-
hoben. Dabei handelt es sich beispielsweise um Wei-
terbildungstage pro Mitarbeiter, Mitarbeiterbelastung,

Eigenkiindigungsquote, Gesamtkiindigungsquote und
Anteil unbesetzter Stellen.

Der Personalbereich der DZ BANK ist in die Defini-
tion der personalrisikorelevanten Standardszenarien
eingebunden und nimmt eine Plausibilisierung der de-
zentralen Szenariobewertung, insbesondere im Hin-
blick auf Ermittlungsgrundlage, Eintrittshiufigkeit und
Schadenshohe, vor.

Spezifische Risikofaktoren

Ein GroBteil der Mitarbeiter an den inlandischen
Standorten der Unternehmen des Sektors Bank fallt in
den Anwendungsbereich von Tarifvertrigen und sons-
tigen kollektiven Vereinbarungen wie zum Beispiel Be-
triebsvereinbarungen. Die Unternehmen des Sektors
Bank koénnen von Gewerkschaften bestreikt werden.

Auch kénnen andere PersonalmalB3nahmen, wie bei-
spielsweise etwaige Personalanpassungen als Reaktion
auf einen dauerhaften Nachfrageriickgang oder zur Ef-
tizienzsteigerung, zu arbeitsrechtlichen Streitigkeiten
zwischen den Mitarbeitern beziehungsweise ithren Ar-
beitnehmervertretern/Gewerkschaften und den Unter-
nehmen des Sektors Bank fithren.

Die Unternehmen des Sektors Bank haben gemal ih-
res Notfall- und Krisenmanagements eine Vielzahl von
Mafnahmen ergriffen, um bei Streiks und sonstigen
Betriebsunterbrechungen die Geschiftsfortfiihrung
aufrechtzuerhalten. Es ist dennoch nicht auszuschlie-
Ben, dass bei zeitgleicher Arbeitsniederlegung an allen
Standorten tiber mehrere Tage hinweg Prozesse und
Arbeitsabldufe nachhaltig gestort werden. Dartiber
hinaus kénnen neuralgische interne und externe
Schnittstellen durch langfristige Betriebsunterbrechun-
gen gefihrdet werden.

Fir ihren zukinftigen Erfolg ben6tigen die Unterneh-
men des Sektors Bank leistungsfihige und qualifi-
zierte Fiihrungskrifte und Mitarbeiter. Dies betrifft
aufgrund der aktuellen Herausforderungen des regula-
torischen Umfelds insbesondere die Bereiche auf-
sichtsrechtliches Meldewesen, externe (Konzern-)
Rechnungslegung und Risikocontrolling. Um Fih-
rungskrifte und Mitarbeiter aus diesen Bereichen be-
steht auf dem Arbeitsmarkt wegen der hohen Nach-
frage und der geringen Zahl geeigneter Personen er-
heblicher Wettbewerb.

Sofern geeignete Fithrungskrifte und Mitarbeiter nicht
in der notwendigen Anzahl und binnen der erforderli-
chen Fristen gewonnen bezichungsweise bereits
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angestellte Fihrungskrifte und Mitatbeiter nicht in
den Unternehmen des Sektors Bank gehalten werden
kénnen, besteht ein erhShtes Risiko, dass die gesetzli-
chen Anforderungen an das aufsichtsrechtliche Melde-
wesen, die externe (Konzern-)Rechnungslegung und
das Risikocontrolling aufgrund qualitativ und quantita-
tiv unzureichender Fachkompetenzen nicht oder nur
unzureichend erfilllt werden kénnen.

Als Folge sind Sanktionen der Bankenaufsicht und
Einschrinkungen des Bestitigungsvermerks fiir die
von den Unternehmen des Sektors Bank aufgestellten
Konzern- und Jahresabschliisse sowie Konzernlagebe-
richte und Lageberichte méglich. Dies kann zudem
negative Auswirkungen auf die Reputation der

DZ BANK Gruppe insgesamt und einzelner Unter-
nehmen des Sektors Bank nach sich ziehen.

14.5.2 IT-Risiken

Risikomanagement

Die Unternehmen des Sektors Bank nutzen Computer
und Datenverarbeitungssysteme zur Durchfithrung
ihrer Geschiftstitigkeit. Nahezu simtliche Geschifts-
vorfille und Aktivititen werden elektronisch mittels
entsprechender IT-Verfahren abgewickelt. Diese Sys-
teme sind miteinander vernetzt und im Betrieb vonei-

nander abhingig.

Um ein angemessenes Management von IT-Risiken zu
gewihrleisten, werden die Abldufe in den IT-Bereichen
der Unternehmen des Sektors Bank im Hinblick auf
Risikogesichtspunkte ausgestaltet und mit ausgewihl-
ten Kontrollhandlungen tiberwacht. Ausgangspunkt ist
die Festlegung, welche Risiken in bestimmten The-
menfeldern der IT eingegangen werden dirfen. Daraus
leiten sich detaillierte Vorgaben ab, die wiederum die
Intensitdt der durchzufithrenden Kontrollhandlungen
bestimmen und die sicherstellen sollen, dass die zuvor
definierte Risikoneigung eingehalten wird.

Die IT-Bereiche gewihtleisten durch umfassende phy-
sische und logische Schutzvorkehrungen die Sicherheit
von Daten und Anwendungen sowie die Aufrechter-
haltung des laufenden Betriebs. Eine besondere Ge-
fahr wire der teilweise oder totale Ausfall von Daten-
verarbeitungssystemen. Dem wird durch getrennte Re-
chenzentrumsstandorte mit Daten- und Systemspiege-
lung, besondere Zutrittssicherungen, Brandschutzvor-
kehrungen und eine abgesicherte Stromversorgung
iber Notstromaggregate begegnet. Definierte Wieder-
anlaufverfahren fir den Not- oder Krisenfall werden
durch turnusmiBige Ubungen auf ihre Wirksamkeit

tberprift. Datensicherungen erfolgen jeweils in
unterschiedlichen Gebduden mit hochabgesicherten
Raumen.

Die zentrale Risikobewertungsmethode des I'T-Be-
reichs der DZ BANK ist die Bewertung von soge-
nannten Risikoereignissen im Bericht zum IT-Risi-
koprofil. Als Risikoereignisse werden spezifische Sze-
narien verstanden, fur die Schadenshohe und Eintritts-
wahrscheinlichkeit bewertet werden. Bei der durch
Fihrungskrifte des Bereichs I'T vorgenommenen Be-
wertung werden die Ergebnisse des Berichts zum Self-
Assessment beziiglich des internen Kontrollsystems,
des Berichts tiber die Kontrollpunkte und des Berichts
tiber Feststellungen und Vorfille berticksichtigt.

Die Ergebnisse der in der DZ BANK vorgenomme-
nen Einschitzung der IT-Risikoereignisse werden zur
Erstellung der Risk-Self-Assessment-Szenarien fiir den
Bereich IT genutzt. Dabei sind den IT-Risikogruppen,
IT-Betriebsrisiken, I'T-Outsourcing-Risiken, I'T-Sicher-
heitsrisiken und I'T-Projektrisiken jeweils eines oder
mehrere Szenarien im Risk-Self-Assessment zugeordnet.
Nach Abschluss des Risk-Self-Assessments werden die
Ergebnisse der dezentralen Risikoeinschitzung den
IT-internen Einschitzungen gegentibergestellt und
analysiert. Dartiber hinaus werden die Ergebnisse des
Risk-Self-Assessments als Parameter fur die Bewet-
tung der I'T-Risikoereignisse im Folgejahr genutzt.

Spezifische Risikofaktoren

Fehlfunktionen oder Stérungen der Datenverarbei-
tungssysteme oder der darauf genutzten Programme,
einschlieBlich Angriffen von aullen — zum Beispiel
durch Hacker oder schidliche Software — kénnten sich
nachteilig auf die Fahigkeit der Unternehmen des Sek-
tors Bank auswirken, die fir die Durchfiihrung der
Geschiftstitigkeiten notwendigen Prozesse effizient
aufrechtzuerhalten, gespeicherte Daten zu schiitzen,
ein ausreichendes Controlling zu gewihrleisten oder
Angebote und Leistungen weiterzuentwickeln. Zudem
kénnten solche Fehlfunktionen oder Stérungen zum
voriibergehenden oder dauerhaften Verlust von Daten
fithren oder zusitzliche Aufwendungen zur Wieder-
herstellung der urspriinglichen Leistungsfahigkeit oder
zur Privention gegen zukunftige Ereignisse erforder-
lich machen.

Auch Ereignisse, die aulerhalb des Einflussbereichs
der Unternehmen des Sektors Bank stehen, konnen
den Betriebsablauf stéren. So besteht etwa bei der
Ausfihrung von Termin-, Wihrungs- und Rohstoft-
handelsgeschiften insofern ein Risiko, als die entspre-
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chenden Geschifte — beispielsweise aufgrund von Sys-
temstérungen bei Clearing-Agenten, Bérsen, Cleating-
Hiusern oder anderen Finanzintermediidren — nicht
zum vereinbarten Zeitpunkt abgewickelt werden kén-
nen und damit auch die Unternehmen des Sektors
Bank ihrerseits nicht in der Lage witen, ithren Ver-
pflichtungen nachzukommen. Dies kann zum Riick-
tritt von Geschiftspartnern von mit den Unternehmen
des Sektors Bank geschlossenen Vereinbarungen oder
zu Schadensersatzanspriichen gegen die Unternehmen
des Sektors Bank fithren.

14.5.3 Outsourcing-Risiken

Risikomanagement

Die Unternehmen des Sektors Bank haben in erhebli-
chem Umfang Titigkeiten und Prozesse an externe
Dienstleister verlagert.

Die Bestimmung der Wesentlichkeit einer Auslagerung
und die Risikoeinschitzung werden tberwiegend vom
auslagernden Bereich unter Einbeziehung der Unter-
nehmens- beziehungsweise Funktionseinheiten Revi-
sion, Recht, Notfallmanagement, Compliance sowie
der dezentralen Koordinatoren fir das operationelle
Risiko bei der Risikoanalyse fiir das Outsourcing vor-
genommen.

Zur Koordination der Outsourcing-Aktivititen ist in
der DZ BANK das Zentrale Auslagerungsmanage-
ment (ZAM) etabliert. Das ZAM fungiert als zentraler
Ansprechpartner fiir Fragen zu Auslagerungen in der
DZ BANK und setzt Standards fiir den Umgang mit
und die operative Steuerung von Outsourcing-Mal3-
nahmen. Innerhalb des ZAM wird das Auslagerungs-
management-Tool RSA Archer genutzt, das als zen-
trale Anwendung zur Erfassung von Auslagerungsvor-
haben in der DZ BANK dient und zur Steuerung der
Outsourcing-Partner verwendet wird.

Die Steuerung der Outsourcing-Partner erfolgt in der
DZ BANK nach MaB3gabe der geltenden Richtlinien fir
In- und Outsourcing-MaB3nahmen durch den auslagern-
den Fachbereich. Zur Kommunikation und Abstim-
mung der extern erbrachten Dienstleistungen bezie-
hungsweise I'T-Serviceleistungen werden regelmiQige
Servicemeetings mit den Dienstleistern durchgefihrt.
Die Uberwachung der Einhaltung der vertraglich festge-
legten Service-Level-Agreements erfolgt anhand von
Statusberichten und Verfligharkeitsstatistiken. Die Out-
sourcing-Partner legen jihtlich Prafungsberichte vor,
mit denen sie die Wirksamkeit der allgemeinen Kontrol-
len und Verfahren beutteilen und bestitigen.

Spezifische Risikofaktoren

Die Risiken aus der Auslagerung von Geschiftstitig-
keiten sind auf das von der Aufsicht geforderte Mal3
begrenzt. Gleichwohl besteht die Gefahr, dass ein
Dienstleister aufgrund von uniiberwindbaren techni-
schen oder wirtschaftlichen Schwierigkeiten ausfllt
und nicht weiter zur Verfigung steht. Weiterhin be-
steht das Risiko, dass die vom Dienstleister erbrachten
Leistungen nicht den vertraglichen Vorgaben entspre-
chen. Dies hitte zur Folge, dass ausgelagerte Prozesse
nicht oder nur teilweise durchgefiihrt und ausgelagerte
Dienstleistungen nicht oder nur teilweise erbracht wer-
den kénnen. In der Folge kénnte es zu Geschiftsaus-
fillen und zu Schadenersatzforderungen von Kunden
kommen. Fir diesen Fall bestehen Notfallpline, expli-
zite vertragliche Haftungsregelungen und Exit-Strate-
glen, die Malinahmen zur Reduzierung dieses Risikos
vorsehen.

14.5.4 Risiken im Hinblick auf den
(Konzern-)Rechnungslegungsprozess

Risikomanagement

Die DZ BANK und die weiteren Unternehmen des
Sektors Bank haben auf den (Konzern-)Rechnungsle-
gungsprozess bezogene interne Kontrollsysteme als
Bestandteil der fur den generellen Risikomanagement-
prozess implementierten Kontrollsysteme eingerichtet,
um operationelle Risiken in diesem Bereich zu begren-
zen. Die Funktionsweise dieser Kontrollsysteme wird
im Abschnitt 3.4.7 dargestellt.

Spezifische Risikofaktoren

Ein auf den (Konzern-)Rechnungslegungsprozess bezo-
genes internes Kontrollsystem soll hinreichende Sicher-
heit dartiber gewihren, dass die Abschliisse frei von we-
sentlichen Fehlern sind. Die wesentlichen Risiken im
(Konzern-)Rechnungslegungsprozess bestehen darin,
dass der Konzernabschluss und der Konzernlagebericht
der DZ BANK Gruppe bezichungsweise die Konzern-
abschlisse und die Konzernlageberichte sowie die Jah-
resabschliisse und die Lagebetichte der DZ BANK und
der weiteren Unternehmen des Sektors Bank aufgrund
unbeabsichtigter Fehler oder vorsitzlichen Handelns
nicht ein den tatsdchlichen Verhiltnissen entsprechen-
des Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage ver-
mitteln oder dass ihre Veréffentlichung verspitet et-
folgt. Diese Risiken kénnen dazu fiihren, dass das Ver-
trauen der Investoren in die DZ BANK Gruppe und in
einzelne Unternehmen des Sektors Bank oder deren Re-
putation beeintrichtigt wird. Dariiber hinaus kénnen sie
Sanktionen wie zum Beispiel Interventionen der Ban-
kenaufsicht nach sich ziehen.
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Die (Konzern-)Rechnungslegung vermittelt kein den
tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der
Vermégens-, Finanz- und Ertragslage, wenn in den
Abschliissen enthaltene Angaben wesentlich von den
korrekten Angaben abweichen. Abweichungen werden
als wesentlich eingestuft, wenn sie einzeln oder insge-
samt die auf Basis der Abschliisse getroffenen wirt-
schaftlichen Entscheidungen der Abschlussadressaten
beeinflussen kénnten. Das auf den (Konzern-)
Rechnungslegungsprozess bezogene interne Kontroll-
system hat das Ziel, diese Risiken zu reduzieren.

14.5.5 Rechtsrisiken

Risikomanagement

In diesem Abschnitt werden steuetliche Risiken mit
rechtlichem Bezug nicht betrachtet. Deren Darstellung
erfolgt im nachfolgenden Abschnitt 14.5.6.

In den Unternehmen des Sektors Bank liegt die Ver-
antwortung fiir das Management rechtlicher Auseinan-
dersetzungen im Regelfall bei den jeweiligen mit
Rechtsfragen befassten Organisationseinheiten.

Die Unternehmen des Sektors Bank verfolgen eine Stra-
tegic der Vermeidung rechtlicher Risiken. Die mit der
Beurteilung von Rechtsfragen befassten Organisations-
einheiten verfolgen infolgedessen kontinuietlich recht-
lich relevante Gesetzesvorhaben, aufsichtsrechtliche
Vorgaben sowie die Entwicklung der Rechtsprechung,.
Die zustindigen Organisationseinheiten identifizieren
auf dieser Basis rechtliche Risiken und witken an der
zeitnahen Information der betroffenen Fachbereiche
sowie der Umsetzung etwaiger Anpassungen mit, soweit
sich ein Handlungsbedarf ergibt. Die Rechtsbereiche
tbernehmen die Prifung und Bewertung von Sachver-
halten unter rechtlichen Gesichtspunkten und koordi-
nieren auch etwaige Prozessverfahren. Letzteres gilt so-
wohl hinsichtlich der Abwehr von gegentiber den Un-
ternehmen des Sektors Bank geltend gemachten An-
spriichen als auch hinsichtlich der Durchsetzung von
Anspriichen der Steuerungseinheiten gegentber Dritten.

Bei Feststellung rechtlicher Risiken erfolgt in den be-
troffenen Steuerungseinheiten eine Beurteilung der Ri-
sikoparameter hinsichtlich ihrer Eintrittswahrschein-
lichkeit sowie méglicher Auswirkungen. Erginzend
dazu werden quartalsweise die Streitwerte der Unter-
nehmensbereiche im Zuge der Erhebung von Risi-
koindikatoren ermittelt und im Falle der Uberschrei-
tung von Schwellenwerten von den betroffenen Unter-
nehmensbereichen kommentiert. Dartiber hinaus wird
eine Erhebung von Standardszenarien zu Rechtsrisiken

im Rahmen des jahtlichen Risk-Self-Assessments
durch das Controlling operationeller Risiken unter
Mitwirkung der Rechtsbereiche der Steuerungseinhei-
ten durchgefithrt. Die Ergebnisse werden bei der Er-
mittlung des 6konomischen Kapitals berticksichtigt.

Identifizierte Risiken werden durch rechtliche bezie-
hungsweise prozessuale Gestaltungsmal3nahmen be-
grenzt und gemindert oder mittels Riickstellungen bezie-
hungsweise gleichwertiger Risikovorsorge berticksichtigt.

Die Rechtsbereiche der Unternehmen des Sektors
Bank berichten unabhingig von der institutionalisier-
ten regelmiBigen Berichterstattung tiber rechtshingige
Gerichtsverfahren auch risikorelevante Aspekte an den
oder die zustindigen Vorstandsdezernenten.

Bilanzielle Vorsorge

Potenzielle Verluste aus Rechtsrisiken werden von den
Unternehmen des Sektors Bank entsprechend den
malgeblichen (Konzern-)Rechnungslegungsvorschrif-
ten, auch im Hinblick auf die dafiir gegebenenfalls zu
bildenden Rickstellungen, berticksichtigt. Dies bein-
haltet auch die aus rechtshingigen Gerichtsverfahren
sich méglicherweise ergebenden Risiken.

Etwaige Risikokonzentrationen aufgrund der Ver-
gleichbarkeit von Einzelfillen werden dabei bertick-
sichtigt. Vergleichbare Verfahren werden zu einer
Gruppe zusammengefasst.

Die Unternehmen des Sektors Bank haben Vorsorge
tiir Rechtsrisiken im Zusammenhang mit Kapital-
markt- und Kreditprodukten getroffen.

Spezifische Risikofaktoren

Rechtsrisiken kénnen insbesondere aus Anderungen
rechtlicher Rahmenbedingungen, aus Verinderungen
der behérdlichen Auslegung mal3geblicher Vorschrif-
ten, aus staatlichen Interventionen, aus Gerichts- oder
Schiedsgerichtsverfahren und aus Anderungen des Ge-
schiftsumfelds resultieren.

14.5.6 Steuerliche Risiken

Risikomanagement

Die Unternehmen des Sektors Bank verfiigen tiber
dezentral organisierte Steuerrisikomanagementsysteme.
Innerhalb der Steuerungseinheiten liegt die Verantwor-
tung fur das Management steuerlicher Risiken im Re-
gelfall bei den jeweiligen mit Steuerfragen befassten
Organisationseinheiten.
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Die Unternehmen des Sektors Bank verfolgen eine
Strategie der Vermeidung steuetlicher Risiken. Den
Ausgangspunkt fiir das Management steuerlicher Risi-
ken bildet die fortlaufende Risikoidentifikation, -erfas-
sung und -beobachtung. Bei Feststellung steuerlicher
Risiken erfolgt eine Beurteilung der Risikoparameter
hinsichtlich ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit sowie
moglicher Auswirkungen in quantitativer und qualitativer
Hinsicht. Identifizierte Risiken werden durch steuerli-
che Gestaltungsmalinahmen begrenzt und gemindert.

Die Steuerabteilung der DZ BANK berichtet die risi-
korelevanten gruppenweiten Einflussgréfien an die
Leitung des Unternchmensbereichs Konzern-Finanzen
und an den zustidndigen Vorstandsdezernenten. Losge-
16st davon und in Abhingigkeit von Wesentlichkeits-
grenzen erfolgt anlassbezogen eine Ad-hoc-Risikobe-
richterstattung an die genannten Adressaten.

Spezifische Risikofaktoren

Steuerliche Risiken kénnen insbesondere aus nachteili-
gen Anderungen von steuetlichen Rahmenbedingun-
gen (Steuergesetze, Rechtsprechung), aus nachteiligen
Verinderungen der fiskalischen Auslegung bestehen-
der Steuergesetze und aus Anderungen nicht steuerli-
cher Regelungen resultieren.

Bei steuerlichen AuBlenprifungen kénnte es aufgrund
unterschiedlicher Beurteilung der steuerlichen Risiken
oder gegebenenfalls wegen anderer Sachverhalte zu
Steuernachforderungen fiir bereits veranlagte Zeit-
rdume kommen. Da steuerliche AuBlenpriifungen noch
fir mehrere Geschiftsjahre ausstehen, besteht die Ge-
fahr von Steuernachzahlungen, die mit entsprechenden
Zinszahlungen fur fillige Steuerforderungen verbun-
den sind.

Die geschiftlichen Vorginge werden auf der Basis der
aktuellen Steuergesetzgebung und unter Berticksichti-
gung der aktuellen Rechtsprechung und Verwaltungs-
auffassung steuerlich beurteilt. Die Ergebnisse hieraus
flieBen in die Bemessung der Risikovorsorge ein. Auf-
grund von Anderungen im Steuerrecht beziehungs-
weise in der Rechtsprechung, die gegebenenfalls
auch Wirkung fir die Vergangenheit entfalten, kénnen
sich weitere Risiken ergeben.

14.5.7 Compliance-Risiken

Risikomanagement

Bei ihrer Geschiftstitigkeit haben die Unternehmen
des Sektors Bank unterschiedliche Rechtsvorschriften
in einer Vielzahl von Lindern einzuhalten. Dies

schlieSt Vorschriften tiber die Unzuldssigkeit der An-
nahme oder Gewihrung von Leistungen im Zusam-
menhang mit Geschiftsanbahnungen und andere un-
lautere Geschiftspraktiken ein.

Das Management von Risiken, die aus der Nichtein-
haltung geltender Gesetze, regulatorischer Vorschrif-
ten und betrieblicher Regelwerke resultieren, wird im
Abschnitt 3.4.4 dargestellt.

Spezifische Risikofaktoren

Die Compliance- und Risikomanagementsysteme im
Sektor Bank sind grundsitzlich angemessen. Gleich-
wohl besteht die Gefahr, dass diese Systeme méglich-
erweise nicht ausreichen, um VerstdB3e gegen Rechts-
vorschriften vollumfinglich zu verhindern beziehungs-
weise aufzudecken und alle relevanten Risiken fiir die
Unternehmen des Sektors Bank zu identifizieren und
zu bewerten sowie angemessene Gegenmalinahmen
zu ergreifen.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich das
bestehende Compliance-System als unzureichend er-
weist oder dass Mitarbeiter der Unternehmen des Sek-
tors Bank ungeachtet bestehender rechtlicher Vor-
schriften, interner Richtlinien oder Organisationsvor-
gaben zur Compliance und trotz entsprechender Schu-
lungsmalBnahmen und Uberpriifungen in- oder auslin-
dische Rechtsvorschriften verletzen oder dass solche
Handlungen nicht aufgedeckt werden.

Ein Verstof3 gegen gesetzliche Bestimmungen kann zu
rechtlichen Konsequenzen fiir die betroffenen Unter-
nehmen beziehungsweise deren Organmitglieder oder
Mitarbeiter fithren. Dabei kann es sich zum Beispiel
um Geldbufen und Strafen, Steuernachzahlungen oder
Schadensersatzanspriiche Dritter handeln. Zudem
kann die Reputation der DZ BANK Gruppe insge-
samt und einzelner Unternehmen des Sektors Bank
hierunter leiden.

14.6 Schadenfille

Die Entwicklung der Verluste aus operationellen Risi-
ken verlduft nicht stetig. Das Gesamtrisikoprofil ergibt
sich vielmehr aus dem langjihrigen Verlustautkommen
und ist von wenigen gro3en Verlusten geprigt. Folg-
lich sind Vergleiche der Nettoverluste der Berichtspe-
riode mit jenen der Votjahresperiode nicht aussage-
kriftig. Daher wird auf die Angabe von Vorjahreswer-
ten verzichtet.

Die im Geschiftsjahr gemeldeten und nach Ereignis-
kategorien klassifizierten Verluste aus Schadenfillen
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des Sektors Bank werden in Abb. 47 dargestellt. Auf-
grund von im Einzelfall sehr geringen Eintrittshaufig-
keiten fiir groBBere Schiden treten regelmifig Schwan-
kungen der Schadenverldufe im Zeitablauf auf. Die Se-
lektion der Schadenfille erfolgt auf Basis des Datums
der Ausgabewirksamkeit und damit konsistent zu dem
internen Berichtswesen.

ABB. 47 - SEKTOR BANK: NETTOVERLUSTE NACH
EREIGNISKATEGORIEN IM GESCHAFTSJAHR'

N

1 In Anlehnung an die CRR werden auch solche durch operationelle Risiken verursachte Ver-
luste ausgewiesen, die unter anderem im Zusammenhang mit Kreditrisiken stehen.

Im Sektor Bank dominierte bei der Nettoverlusthohe
die Ereigniskategorie Kunden, Produkte und Geschifts-
gepflogenheiten mit insgesamt 77 Prozent. Der Netto-
verlust in der Ereigniskategorie ist auf 7 Schadenfille
zuriickzufithren. 3 Schadenfille resultieren aus Ande-
rungen in der Rechtsprechung und Rechtsauslegung.
Weitere 3 Schadenfille beziehen sich auf mdgliche ge-
richtliche Auseinandersetzungen. 1 Schadenfall steht
im Zusammenhang mit Steuerrechtsangelegenheiten.

In der DZ BANK lag der Schwerpunkt der Nettover-
luste ebenfalls auf der Ereigniskategorie Kunden, Pro-
dukte und Geschiftsgepflogenheiten mit einem Anteil
von 81 Prozent an den gesamten Nettoverlusten. Die

Verlusth6he ist auf einige der oben erwihnten Scha-
denfille zurtickzufiihren.

Der Schadenverlauf war im Geschiftsjahr in Bezug auf
den erwarteten Verlust aus operationellen Risiken so-
wohl im Sektor Bank als auch in der DZ BANK 2zu je-
der Zeit unkritisch.

14.7 Risikolage

Zum 31. Dezember 2017 wurde auf der Ebene des
Sektors Bank gemil} dem internen Portfoliomodell
ein Risikokapitalbedatf inklusive Pufferkapitalbedarf
fiir operationelle Risiken in Héhe von 821 Mio. €

(31. Dezember 2016: 892 Mio. €) ermittelt. Dem stand

eine Verlustobergrenze von 1.147 Mio. € (31. Dezem-
ber 2016: 1.152 Mio. €) gegentiber.

Der entsprechende Risikowert der DZ BANK belief
sich zum 31. Dezember 2017 auf 390 Mio. € (31. Dezem-
ber 2016: 439 Mio. €). Die Verlustobergrenze betrug zum
31. Dezember 2017 565 Mio. € (31. Dezember 2016:

479 Mio. €). Der Risikokapitalbedatf lag inklusive
Pufferkapitalbedarf im Verlauf des Geschiftsjahres
sowohl im Sektor Bank als auch in der DZ BANK
jederzeit unterhalb der jeweils giiltigen Verlustober-
grenze bezichungsweise Beitragswarnschwelle.

14.8 Fazit und Ausblick

Die Methodik zur Steuerung des operationellen Risi-
kos wurde im Geschiftsjahr grundsitzlich nicht verdn-
dert. Die Ergebnisse des zur Berechnung des 6kono-
mischen Kapitalbedarfs fiir operationelle Risiken ein-
gesetzten Portfoliomodells wie auch die Wesentlich-
keitsgrenzen, die fir die Verlustdatensammlung, das
szenariobasierte Risk-Self-Assessment und die Risi-
koindikatoren festgelegt sind, gewihtleisten eine effizi-
ente Steuerung operationeller Risiken.

Das Portfoliomodell soll im Geschiftsjahr 2018 ver-
stirkt zu Analysezwecken eingesetzt werden. Dariiber
hinaus werden Verbesserungen des qualitativen Mana-
gements operationeller Risiken und des Managements
risikomindernder Manahmen angestrebt.

Sektor
Versicherung

15 Grundlagen des
Risikomanagements im Sektor
Versicherung

15.1 Risikostrategie

Die Grundsitze des Risikomanagements im Sektor
Versicherung basieren auf der Risikostrategie der

DZ BANK Gruppe fir den Sektor Versicherung. Die
Risikostrategie leitet sich aus den Geschiftsstrategien
unter Berticksichtigung der in der Frithjahrsklausur des
Vorstands verabschiedeten strategischen 4-Jahres-Pla-
nung ab.

Das Management des versicherungstechnischen Ri-
sikos Leben verfolgt die Zielsetzung des Vorhaltens
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eines breit diversifizierten Produktportfolios sowie
der Weiterentwicklung bestehender und der Konzep-
tion neuer, innovativer Produkte. Zur Diversifikation
des Lebensversicherungs- und Altersvorsorgeportfo-
lios werden Renten-, Kapitallebens-, und Risikoversi-
cherungen, Lebensarbeitszeit- und Altersteilzeitpro-
dukte sowie Produkte mit Indexpartizipation so ge-
zeichnet, dass eine Balance innerhalb des Produkt-
portfolios erreicht wird. Die Rechnungsgrundlagen
werden so bemessen, dass sie ausreichende Sicher-
heitsmargen enthalten und Anpassungen an neueste
Erkenntnisse berticksichtigen, um neben der aktuel-
len auch einer veranderten Risikosituation standzu-
halten. Bei Produkten mit Uberschussbeteiligung
stellt diese das zentrale Insttument zur Risikominde-
rung dar. Thre Festlegung erfolgt in angemessener
Weise. Zeichnungsrichtlinien und Risikopriifungen
dienen der Vermeidung der Antiselektion. Die Risi-
koexposition fiir grole Einzelrisiken wird gegebenen-
falls durch Rickversicherungsvertrige begrenzt.

Die Zielsetzungen des Managements des versiche-
rungstechnischen Risikos Gesundheit bestchen in
einer risikobewussten Annahmepolitik, einer konse-
quenten Leistungs- und Kostensteuerung sowie in der
Weiterentwicklung bestehender und der Konzeption
neuet, innovativer Produkte. Auch in diesem Fall wet-
den die Rechnungsgrundlagen so bemessen, dass sie
ausreichende Sicherheitsmargen enthalten und Anpas-
sungen an neueste Erkenntnisse beriicksichtigen, um
neben der aktuellen Risikosituation auch einer verin-
derten Risikosituation standzuhalten. Die Risikoexpo-
sition fiir groB3e Einzelrisiken wird gegebenenfalls
durch Riickversicherungsvertrige begrenzt.

Das Management des versicherungstechnischen
Risikos Nicht-Leben im selbst abgeschlossenen
Geschiift ist auf die Optimierung der Portfolios nach
Ertrags- und Risikoaspekten ausgerichtet. Als Vollpro-
duktanbieter im Bereich der Schadenversicherung liegt
der Fokus der R+V auf nationalem Geschift. Das
Eingehen von Risiken im Zusammenhang mit dem
Ausbau des Marktanteils wird grundsitzlich in dem
Ma@e akzeptiert, in dem es sich um ein ertragreiches
Geschift handelt. Eine gezielte Risikoselektion erfolgt
durch Zeichnungsrichtlinien und GréBenrestriktionen.
Zur Senkung der Ergebnisvolatilitit und Absicherung
von GroB3- und Kumulschiden sowie zum Schutz und
zur Stirkung der vorhandenen Finanz- und Ertrags-
kraft wird unter Berticksichtigung der Risikotragfihig-
keit der Einkauf von Riickversicherungsdeckungen
geprift.

Auch im tibernommenen Geschift Nicht-Leben
verfolgt die R+V das Ziel einer Portfoliooptimierung
nach Ertrags- und Risikogesichtspunkten. Die Risiko-
selektion erfolgt anhand verbindlicher Zeichnungs-
richtlinien und der darin enthaltenen Haftungsaus-
schliisse. Die Annahme von Riickversicherungsrisiken
wird bei der Vertriebs- und Zeichnungspolitik tiber
Einzelhaftungs- und Kumullimite gesteuert.

Aus den Kapitalanlagen der R+V resultieren insbeson-
dere Zins-, Spread- und Aktienrisiken. Die Marktrisi-
kostrategie der R+V wird durch die Bestimmungen
der aufsichtsrechtlichen Anlagegrundsitze nach § 124
VAG und durch interne Regelungen determiniert.

Versicherungsunternehmen sind verpflichtet, simtliche
Vermogenswerte so anzulegen, dass Sicherheit, Qualitit,
Liquiditit und Rentabilitit des Portfolios als Ganzes
sichergestellt werden; auflerdem muss die Belegenheit
der Vermégenswerte ihre Verfiigbarkeit gewéhrleisten.
Dariiber hinaus wird im Asset-Liability-Management
durch eine institutionalisierte Zusammenarbeit zwischen
den Bereichen Versicherungstechnik und Kapitalanlage
der R+V sichergestellt, dass die Méglichkeiten der Ver-
mogensanlage mit den passivischen Leistungsverpflich-
tungen aus Versicherungsvertrigen abgeglichen werden.

Die von der R+V eingegangenen Marktrisiken spiegeln
die bei der Strategischen Asset Allocation unter Bertick-
sichtigung der individuellen Risikotragfihigkeit und der
langfristigen Ertragsanforderungen an die Tochterun-
ternehmen der R+V entwickelte Portfoliostruktur der
Kapitalanlagen wider. Sie werden unter Beachtung der
auf Ebene der DZ BANK Gruppe festgelegten Ver-
lustobergrenzen gesteuert.

Mit der Steuerung des Marktrisikos sind die grundsitz-
lichen risikopolitischen Ziele der Sicherstellung wett-
bewerbstihiger Kapitalanlageergebnisse unter Bertick-
sichtigung der individuellen Risikotragfihigkeit, der
Erreichung definierter Mindestkapitalanlageergebnisse
unter Stressszenarien und der Sicherstellung eines an-
gemessenen Aktivreserveniveaus zur Gewihrleistung
der Ergebniskontinuitit verbunden. Zudem besteht
die Zielsetzung der Gewihrleistung eines hinreichen-
den Anteils an fungiblen Anlagen. Die Begrenzung des
Risikos in der Lebensversicherung erfolgt unter ande-
rem durch die Uberschussbeteiligung, die Festlegung
eines angemessenen Rechnungszinses und die Bildung
von Zinszusatzrickstellungen.

Aufgrund der fir das Gegenparteiausfallrisiko gelten-
den Risikostrategie werden der Erhalt des hohen
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Durchschnittsratings der Bestidnde, die Vermeidung von
Emittentenkonzentrationen auf Portfolioebene und die
Einhaltung der festgelegten Kontrahentenlimite gegen-
tiber Gegenparteien und Schuldnern von Versiche-
rungs- und Riickversicherungsunternehmen angestrebt.

Die Risikostrategie des operationellen Risikos sicht
eine weitere Steigerung des Risikobewusstseins fiir
operationelle Risiken vor.

15.2 Organisation, Verantwortung und
Risikoberichtswesen

Ein tber alle Unternehmen des R+V-Teilkonzerns im-
plementierter Risikomanagementprozess legt Regeln
zur Identifikation, Analyse und Bewertung, Steuerung
und Uberwachung sowie zur Berichterstattung und
Kommunikation der Risiken fest. Diese Regeln bilden
die Grundlage fiir ein zentrales Frithwarnsystem.

Beteiligungen sind ebenfalls in das Risikomanagement
des R+V-Teilkonzerns einbezogen. Das Risikomana-
gementsystem umfasst zudem ein Business-Continu-
ity-Managementsystem (BCM). Die Uberpriifung und
Bewertung der Risikotragfahigkeit erfolgt mindestens
vierteljdhrlich und umfasst auch eine Uberpriifung ver-
bindlich festgelegter Kennzahlen und Schwellenwerte.
Bei Uberschreitung eines definierten Indexwerts sind
geeignete Maf3nahmen einzuleiten. Die Risikotragfa-
higkeit und simtliche wesentlichen Risiken werden
vierteljahrlich durch die Risikokommission abschlie-
Bend bewertet.

Das zentrale Risikoberichtswesen der R+V dient der
Transparenz in der Berichterstattung. Bei wesentlichen
Verinderungen von Risiken sind Meldungen an den
Vorstand der R+V vorgesehen. Die risikorelevanten
Unternehmensinformationen werden den zustindigen
Aufsichtsgremien der R+V regelmifBig sowie bedarfs-
weise ad hoc zur Verfiigung gestellt.

16.1 Definition und Geschaftshintergrund

16.1.1 Definition

Das versicherungstechnische Risiko bezeichnet die
Gefahr, dass bedingt durch Zufall, Irrtum oder Ande-
rung der tatsichliche Aufwand fir Schiden und Leis-
tungen vom erwarteten Aufwand abweicht. Es wird
gemil} Solvency 11 in die folgenden Kategorien
unterteilt:

— Versicherungstechnisches Risiko Leben
—  Versicherungstechnisches Risiko Gesundheit
—  Versicherungstechnisches Risiko Nicht-Leben

Versicherungstechnisches Risiko Leben

Das versicherungstechnische Risiko Leben bezeichnet
die Gefahr, die sich aus der Ubernahme von Lebens-
versicherungsverpflichtungen ergibt, und zwar in Be-
zug auf die abgedeckten Risiken und die verwendeten
Prozesse bei der Austibung des Geschifts. Das
versicherungstechnische Risiko Leben wird als Kombi-
nation der Kapitalanforderungen fiir mindestens fol-
gende Untermodule berechnet:

— Das Sterblichkeitsrisiko beschreibt die Gefahr
ecines Verlusts oder einer nachteiligen Verinderung
des Werts der Versicherungsverbindlichkeiten, die
sich aus Verinderungen in der Hohe, im Trend
oder bei der Volatilitit der Sterblichkeitsraten
ergibt, wenn der Anstieg der Sterblichkeitsrate zu
einem Anstieg des Werts der Versicherungsver-
bindlichkeiten fiihrt.

— Das Langlebigkeitsrisiko beschreibt die Gefahr
eines Verlusts oder einer nachteiligen Verinderung
des Werts der Versicherungsverbindlichkeiten, die
sich aus Verinderungen in der Hohe, im Trend
oder bei der Volatilitit der Sterblichkeitsraten
ergibt, wenn der Riickgang der Sterblichkeitsrate
zu einem Anstieg des Werts der Versicherungsver-
bindlichkeiten fuhrt.

— Das Invaliditdtsrisiko beschreibt die Gefahr ei-
nes Verlusts oder einer nachteiligen Verinderung
des Werts der Versicherungsverbindlichkeiten, die
sich aus Verinderungen in der Hohe, im Trend
oder bei der Volatilitit der Invaliditats-, Krank-
heits- und Morbidititsraten ergibt.

— Das Lebensversicherungskatastrophenrisiko
beschreibt die Gefahr eines Vetlusts oder einer
nachteiligen Verinderung des Werts der Versiche-
rungsverbindlichkeiten, die sich aus einer signifikan-
ten Ungewissheit in Bezug auf die Preisfestlegung
und die Annahmen bei der Riickstellungsbildung fiir
extreme oder auBergew6hnliche Ereignisse ergibt.

— Das Stornorisiko beschreibt die Gefahr eines
Verlusts oder einer nachteiligen Verinderung des
Werts der Versicherungsverbindlichkeiten, die
sich aus Verinderungen in der Hohe oder bei der
Volatilitit der Storno-, Kiindigungs-, Verlinge-
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rungs- und Rickkaufsraten von Versicherungspo-
licen ergibt.

— Das Lebensversicherungskostenrisiko be-
schreibt die Gefahr eines Verlusts oder einer nach-
teiligen Verdnderung des Werts der Versiche-
rungsverbindlichkeiten, die sich aus Verinderun-
gen in der Hohe, im Trend oder bei der Volatilitit
der bei der Verwaltung von Versicherungs- und
Rickversicherungsvertrigen angefallenen Kosten

ergibt.

Versicherungstechnisches Risiko Gesundheit

Das versicherungstechnische Risiko Gesundheit bezeich-
net die Gefahr, die sich aus der Ubernahme von Kran-
ken- und Unfallversicherungsverpflichtungen ergibt,
und zwar in Bezug auf die abgedeckten Risiken und ver-
wendeten Prozesse bei der Austibung des Geschifts.

Versicherungstechnisches Risiko Nicht-Leben

Das versicherungstechnische Risiko Nicht-Leben be-
zeichnet die Gefahr, die sich aus der Ubernahme von
Nicht-Lebensversicherungsverpflichtungen ergibt,
und zwar in Bezug auf die abgedeckten Risiken und
die verwendeten Prozesse bei der Austibung des Ge-
schifts. Es wird als Kombination der Kapitalanforde-
rungen fiir die folgenden Untermodule berechnet:

— Das Pramien- und Reserverisiko bezeichnet die
Gefahr eines Verlusts oder einer nachteiligen Ver-
anderung des Werts der Versicherungsverbindlich-
keiten, die sich aus Schwankungen in Bezug auf
das Eintreten, die Haufigkeit und die Schwere der
versicherten Ereignisse und in Bezug auf das Ein-
treten und den Betrag der Schadenabwicklung
ergibt.

— Das Katastrophenrisiko Nicht-Leben be-
schreibt die Gefahr eines Verlusts oder einer nach-
teiligen Verdnderung des Werts der Versiche-
rungsverbindlichkeiten, die sich aus einer signifi-
kanten Ungewissheit in Bezug auf die Preisfestle-
gung und die Annahmen bei der Riickstellungsbil-
dung fiir extreme oder auBergewShnliche Ereig-
nisse ergibt.

— Das Stornorisiko beschreibt die Unsicherheit
Uber das Fortbestehen von Erst- und Riickversi-
cherungsvertrigen. Es resultiert aus der Tatsache,
dass der Wegfall von fiir das Versicherungsunter-
nehmen profitablen Vertrigen zur Verminderung
der Eigenmittel fiihrt.

16.1.2 Geschaftshintergrund

In der DZ BANK Gruppe entstehen versicherungs-
technische Risiken aus den Geschiftsaktivititen der
Versicherungstochter R+V und deren Tochterunter-
nehmen. Sie resultieren aus dem selbst abgeschlosse-
nen Lebens- und Krankenversicherungsgeschift, dem
selbst abgeschlossenen Schaden- und Unfallversiche-
rungsgeschift und dem iibernommenen Rickversiche-
rungsgeschift.

Versicherungstechnische Risiken entstehen als Abwei-
chungen vom erwarteten Schadenverlauf in Folge der
zufilligen Ausprigung beziiglich Zeitpunkt, Haufigkeit
und Hoéhe von Versicherungsfillen. Auch kénnen un-
vorhersehbare Verinderungen der versicherten Risiken
und der Schadenverteilungen, Erwartungswerte und
Streuungen, zum Beispiel durch Verdnderungen von
klimatischen und geologischen Umweltbedingungen
oder etwa durch technische, wirtschaftliche oder gesell-
schaftliche Verinderungen, Risikoursachen darstellen.
Weitere Ursachen kénnen unvollstindige Informatio-
nen tber die wahre ZufallsgesetzmiBigkeit der Scha-
denverteilung durch fehlerhafte statistische Analysen
oder unvollstindige Informationen tiber die zukiinftige
Giiltigkeit der fiir die Vergangenheit festgestellten
SchadengesetzmaBigkeiten sein.

Die versicherungstechnische Risikosituation von Le-
bensversicherungsunternehmen ist zudem maf3geblich
geprigt durch die Langfristigkeit der Leistungsgarantien
im Versicherungsfall bei fest vereinbarten Beitrigen.

Die versicherungstechnische Risikosituation eines
Krankenversicherungsunternehmens ist ma3geblich
geprigt durch einen Anstieg der Aufwendungen fiir
Versicherungsfille, dessen Ursachen einerseits in der
Entwicklung des Bestands und andererseits in den
Verhaltensweisen der Versicherten und der Leistungs-
erbringer liegen.

16.2 Management des
versicherungstechnischen Risikos Leben

16.2.1 Risikomessung

Fir die dem Sterblichkeitsrisiko untetliegenden Ver-
sicherungsvertrige wird das Risiko tber eine Erhéhung
der Sterblichkeit um 15 Prozent abgebildet.

Fir die dem Langlebigkeitsrisiko unterliegenden
Versicherungsvertrige wird das Risiko tiber eine Erho-
hung der Langlebigkeit um 20 Prozent abgebildet.

137
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Zur Bestimmung des Gesamtsolvabilititsbedatfs fiir
das Invalidititsrisiko werden ein dauerhafter Anstieg
der fiir die folgenden 12 Monate erwarteten Invalidi-
titsraten um 35 Prozent, ein dauerhafter Anstieg der
fir den Zeitraum nach diesen 12 Monaten erwarteten
Invalidititsraten um 25 Prozent sowie eine dauerhafte
Abnahme aller erwarteten Reaktivierungswahrschein-
lichkeiten um 20 Prozent betrachtet.

Fir die vom Lebensversicherungskatastrophenrisiko
betroffenen Versicherungsvertrige wird das Risiko tiber
einen sofortigen Anstieg der Sterblichkeitsraten in den
nichsten 12 Monaten um 0,15 Prozentpunkte abgebildet.
Fir die dem Stornorisiko unterliegenden Versiche-
rungsvertrige wird das Risiko jeweils fiir die Szenarien
Stornoanstieg mit einer Erhéhung der Stornorate um
50 Prozent, Stornortickgang mit einer Reduzierung der
Stornoquote um 50 Prozent sowie Massenstorno mit ei-

ner Stornierung von 40 Prozent der Vertrige abgebildet.

Der Gesamtsolvabilititsbedarf fiir das Lebensversi-
cherungskostenrisiko basiert auf den Stressszenarien
eines dauerhaften Anstiegs der in der Bewertung der
versicherungstechnischen Ruckstellungen berticksich-
tigten Kosten um 10 Prozent und einer Erhéhung der
Kosteninflationsrate um 1 Prozentpunkt.

16.2.2 Risikomanagement im selbst
abgeschlossenen Lebensversicherungsgeschaft
Bereits bei der Produktentwicklung werden die versi-
cherungstechnischen Risiken durch eine sorgfiltige
und vorsichtige Kalkulation minimiert. Dies gilt so-
wohl fir die Weiterentwicklung bestehender Produkte
als auch fiir die Konzeption innovativer neuer Absi-
cherungen. Im Einklang mit den gesetzlichen Vor-
schriften geschicht dies durch eine Bertcksichtigung
austeichender Sicherheitsmargen in den Rechnungs-
grundlagen. Die Rechnungsgrundlagen werden so be-
messen, dass sie sowohl der aktuellen Risikosituation
geniigen als auch einer sich méglicherweise dndernden
Risikolage standhalten. Mittels aktuarieller Controlling-
systeme wird regelmiBig gepriift, ob eine Anderung in
der Kalkulation fiir zukiinftiges Neugeschift vorge-
nommen werden muss. Zudem wird die Berechnung
laufend an neueste Erkenntnisse der Versicherungsma-
thematik angepasst. Die Angemessenheit der verwen-
deten Rechnungsgrundlagen wird bei der Produktent-
wicklung und im Vertragsverlauf durch den Verant-
wortlichen Aktuar Giberpriift.

Um eine Konzentration von Risiken im Bestand zu
verhindern, wird eine Reihe von MaBinahmen getroffen.
Zur Begrenzung des Sterblichkeits- und Invaliditits-

risikos werden vor Vertragsabschluss umfangreiche
Risikopriifungen vorgenommen. Insgesamt darf die
Annahme von Risiken nur unter Einhaltung festgeleg-
ter Zeichnungsrichtlinien erfolgen. Hohe Einzel- oder
Kumulrisiken werden durch angemessene Riickversi-
cherungen begrenzt.

Grundsitzlich wirkt die breite Diversifikation der ver-
sicherten Risiken innerhalb der R+V risikomindernd.
Eine Erhdhung der Sterblichkeit wirkt beispielsweise
negativ bei kapitalbildenden Lebensversicherungen
und Risikoversicherungen, gleichzeitig aber positiv auf
das Langlebigkeitsrisiko bei Rentenversicherungen.
Das Lebensversicherungskostenrisiko wird durch
Realisierung von Kosteneinsparpotenzialen und nach-

haltiges Wirtschaften begrenzt.

Zur Minderung des Stornorisikos werden die Lebens-
versicherungsvertrige so ausgestaltet, dass auf verin-
derte Lebensumstinde der Versicherungsnehmer mit
einem Héchstmal3 an Flexibilitit reagiert werden kann.
Eine Auswahl unterschiedlicher Optionen erméglicht
es dem Kunden, seinen Vertrag weiterzufithren statt
zu kiindigen. Die Gestaltung der Uberschussbeteili-
gung mit einem attraktiven Schlusstiberschussanteil
wirkt ebenfalls dem Stornorisiko entgegen.

Dartber hinaus stellen die Deklarationen der zukunfti-
gen Uberschussbeteiligung cin wesentliches Instru-
ment zur Verringerung der versicherungstechnischen
Risiken der Lebensversicherung dar.

16.3 Management des versicherungstechnischen
Risikos Gesundheit

16.3.1 Risikomessung

Das versicherungstechnische Risiko Gesundheit wird
als Kombination der Kapitalanforderungen fiir die
Unterkategorien Gesundheit nach Art der Nicht-
Lebensversicherung, Gesundheit nach Art der Lebens-
versicherung und Katastrophenrisiko Gesundheit
berechnet.

Die Risikomessung in den Unterkategorien erfolgt
grundsitzlich nach den in den Abschnitten zum versi-
cherungstechnischen Risiko Leben beziechungsweise
Nicht-Leben dargestellten Methoden.

Das versicherungstechnische Risiko Gesundheit
beinhaltet neben dem Kranken- und dem Berufs-
unfihigkeitsversicherungsgeschift unter anderem
auch wesentliche Teile des Unfallversicherungsge-
schifts.
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16.3.2 Risikomanagement im Kranken- und
Unfallversicherungsgeschaft

Risikomanagement im Krankenversicherungsgeschaft

In der Krankenversicherung wird den versicherungstech-
nischen Risiken durch eine risikobewusste Annahme-
politik, die sich durch verbindliche Annahmerichtlinien
und eine sorgfiltige Risikoselektion auszeichnet, sowie
durch zielgerichtetes Leistungs- und Kostenmanagement
begegnet. Die Inanspruchnahme von Leistungen wird in
vielen Tarifen im besonderen Mal3e durch Selbstbehalte
gesteuert. Zur Sicherung der Erfiillbarkeit aller Leistungs-
verpflichtungen aus den Versicherungsvertrigen werden
Riickstellungen gebildet. Die Angemessenheit der ver-
wendeten Rechnungsgrundlagen wird durch den Verant-
wortlichen Aktuatr iberwacht.

Aufgrund der Vorschriften des Versicherungsauf-
sichtsgesetzes vergleicht die R+V jihrlich die erforder-
lichen mit den kalkulierten Versicherungsleistungen.
Falls sich bei dieser Schadengegeniiberstellung fiir

eine Beobachtungseinheit eines Tarifs eine nicht nur
voriibergehende Abweichung ergibt, werden die Tarif-
beitrige angepasst. Dabei erfolgt die Festlegung aus-
reichend sicherer Rechnungsgrundlagen in Abstim-
mung mit einem unabhingigen Treuhinder. Ein in die
Beitridge eingerechneter Sicherheitszuschlag sorgt zu-
dem fir einen Ausgleich bei einem eventuell tberrech-
nungsmabBigen Schadenverlauf.

In der Krankenversicherung enthilt die Ausscheide-
ordnung Annahmen zur Sterbewahrscheinlichkeit und
zu sonstigen Abgangswahrscheinlichkeiten. Gemal
Krankenversicherungsaufsichtsverordnung sind diese
unter dem Gesichtspunkt vorsichtiger Risikoeinschit-
zung festzulegen und regelmilBig zu tberpriifen. Des-
halb wird vom Verband der Privaten Krankenvetsiche-
rung e.V. (PKV) in Abstimmung mit der BaFin jihr-
lich eine neue Sterbetafel entwickelt. Gemil3 gesetzli-
chen Vorschriften vergleicht die R+V jihrlich die kal-
kulierten mit den zuletzt veroffentlichten Stertbewaht-
scheinlichkeiten.

Bei der Festlegung der rechnungsmifligen Storno-
wahrscheinlichkeiten werden sowohl eigene Be-
obachtungen verwendet als auch die aktuellen von
der BaFin veréffentlichten Werte herangezogen.

Bei Beitragsanpassungen, die zum 1. Januar 2017
durchgefiihrt wurden, hat die R+V sowohl im Neuge-
schift als auch im Bestand die PKV-Sterbetafel des
Jahres 2017 eingesetzt.

Im Neugeschift der R+V werden Unisextarife ange-
boten. Die Kalkulation dieser Tarife basiert nicht nur
auf der bestehenden Geschlechterzusammensetzung,
sondern beriicksichtigt auch das erwartete Wechselver-
halten des Bestands in die Neugeschiftstarife. Die An-
gemessenheit der rechnungsmaBigen Bestandszusam-
mensetzung wird mit Vergleichsrechnungen aktuariell
uberpruft.

Risikomanagement im Unfallversicherungsgeschaft

Die Risikosituation in der Sparte Unfall ist dadurch
geprigt, dass es sich um eine Summen- und nicht um
eine Schadenversicherung handelt. Folglich ist die ma-
ximale Leistung je versicherter Person durch die versi-
cherte Summe begrenzt.

In der Unfallversicherung erfolgt eine ristkobewusste
Annahmepolitik. Die Angemessenheit der Primien
wird kontinuierlich Gberpriift. Im Schadenfall erfolgt
eine individuelle Leistungspriifung. Die Auswahl der
Sachverstindigen und Gutachter erfolgt sehr sorgfil-
tig, um eine realistische und angemessene Einschit-
zung zu erhalten.

16.4 Management des versicherungstechnischen
Risikos Nicht-Leben

16.4.1 Risikomessung

Die Berechnung der Kapitalanforderungen fiir das
Primien- und Reserverisiko beruht fiir alle betriebe-
nen Versicherungszweige auf Risikofaktoren und Vo-
lumenmaBen. Die VolumenmalBe berticksichtigen die
geografische Diversifikation. Die Risikofaktoren (zum
Beispiel die Standardabweichung in Prozent des Volu-
menmalles) beschreiben die Gefihtlichkeit des Risikos.
Volumenmale fur das Primientrisiko sind im We-
sentlichen die verdienten Netto-Primieneinnahmen
des Geschiftsjahres sowie des ersten und zweiten
Folgejahres. Das VolumenmaQ fiir das Reserverisiko
sind die Netto-Schadenrickstellungen in Form des
besten Schitzwerts.

Die Kapitalanforderung fiir das Katastrophenrisiko
wird als Aggregation von vier Risikomodulen ermittelt.
Diese sind das Naturkatastrophentisiko (gegliedert
nach den Naturgefahren Hagel, Sturm, Uberschwem-
mung, Erdbeben und Erdsenkung), das Katastrophen-
risiko der nicht-proportionalen Riickversicherung in
der Sachversicherung, das von Menschen verursachte
Katastrophentisiko und das sonstige Katastrophenti-
siko in der Schadenversicherung. Zur Ermittlung des
Katastrophenrisikos werden die Volumenmalle
Versicherungssummen und Primien herangezogen.
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Die Risikominderung durch Riickversicherung wird
berticksichtigt.

Zur Ermittlung des Gesamtsolvabilititsbedarfs werden
aufgrund der internen Risikobetrachtung fiir Teile des
Erstversicherungsbestands empirische Verteilungen
fir die relevanten Kenngrélen, wie etwa Schadenhéhe
oder Schadenanzahl pro Sparte und Schadenart (zum
Beispiel Basisschiden, Grof3schiden, Katastrophen-
schiden), generiert. Damit kann der Value-at-Risk zum
geforderten Konfidenzniveau direkt aus dem so model-
lierten versicherungstechnischen Ergebnis, aufgefasst als
Vertlustfunktion, ermittelt werden. Die Parametrisierung
der betrachteten Verteilungen erfolgt auf den historischen
Bestandsdaten sowie deren Plandaten und spiegelt da-
mit die tatsdchliche Risikolage des Unternehmens wider.

Dabei erfolgt die Risikomodellierung zur Berechnung
der Basisschiden der Naturgefahr Erdbeben bezie-
hungsweise der Basisschiden sowie der kleineren Ku-
mulereignisse der Naturgefahren Hagel, Sturm und
Uberschwemmung nach mathematisch-statistischen
Verfahren. Die minimalen und maximalen Schadenho-
hen fir kleine Kumulereignisse werden anhand der ei-
genen Schadenerfahrung abgeleitet. Die Modellierung
erfolgt auf Basis eigener Schadendaten.

Fir die groBen Kumulereignisse der Naturgefahren
Hagel, Sturm sowie Uberschwemmung und Erdbeben
erfolgt die Risikomodellierung auf der Grundlage
wahrscheinlichkeitsbasierter Naturgefahrenmodelle.
Dazu werden von externen Anbietern modellierte Ka-
tastrophenschiden je Naturgefahr verwendet, die das
spezifische Risikoprofil berticksichtigen.

Im aktiven Riickversicherungsgeschift setzt die
R+V ein Simulationstool zur stochastischen Risikomo-
dellierung des Katastrophenrisikos ein. Zur einzelver-
traglichen Modellierung des Naturkatastrophenrisikos
werden Ereigniskataloge externer Anbieter herangezo-
gen, die vordefinierte Szenarien auf Basis historischer
Beobachtungen enthalten. Die Ereigniskataloge de-
cken fiir die Risiken der aktiven Riickversicherung we-
sentliche Linder und Naturgefahren des gezeichneten
Risikos ab. Fur Linder und Naturgefahren, fur die
keine Ereigniskataloge vorliegen, erfolgt eine Modellie-
rung auf Basis der eigenen Schadenhistorie. Auf Basis
historischer GroB3schiden werden dabei Szenarien fiir
das aktuelle Portfolio generiert.

Zur Ermittlung des Gesamtsolvabilititsbedarfs des von
Menschen verursachten Katastrophenrisikos wird

fiir die aktive Riickversicherung ebenfalls eine Modellie-
rung auf Basis der eigenen Schadenhistorie verwendet.
Auf Basis der historischen Grof3schiden werden dabei
Szenarien fiir das aktuelle Portfolio generiert.

Der Gesamtsolvabilititsbedarf fiir das Stornorisiko
wird auf Basis eines Stressszenarios ermittelt, das ein
Storno von 40 Prozent detjenigen Versicherungs-
vertrige unterstellt, bei denen ein Storno zu einer Er-
héhung des besten Schitzwerts fiir die Pramienriick-
stellung fithren wiirde.

16.4.2 Risikomanagement im selbst
abgeschlossenen Geschaft Nicht-Leben

Die Steuerung des Pramien- und Reserverisikos er-
folgt durch eine gezielte Risikoselektion, eine risikoge-
rechte Tarif- und Produktgestaltung sowie ertragsori-
entierte Zeichnungsrichtlinien. Zur Aufrechterhaltung
eines ausgewogenen Risikoprofils achtet die R+V bei
groflen Einzelrisiken auf addquaten Rickversiche-
rungsschutz. Durch den Einsatz von Planungs- und
Steuerungsinstrumenten wird das Management frith-
zeitig in die Lage versetzt, unerwartete oder gefihrliche
Bestands- und Schadenentwicklungen zu erkennen
und mit entsprechenden Mafinahmen der verinderten
Risikosituation begegnen zu kénnen. Um die Risiken
beherrschbar zu machen, unterliegt die Preisfindung
einer genauen Kalkulation unter Verwendung mathe-
matisch-statistischer Modelle.

Marktbeobachtungen und eine permanente Kontrolle
der ergriffenen MaB3nahmen erméglichen frithzeitig
Handlungsoptionen zur Geschiftssteuerung unter Be-
rlcksichtigung der jeweils geltenden Risikoneigung.

Die Messung des Gesamtsolvabilititsbedarfs des
Naturkatastrophenrisikos wird erginzt durch regel-
mifBige Analysen des Versicherungsbestands. Gegen-
stand dieser Analysen, die unter anderem mithilfe des
Geoinformationssystems ZURS (Zonierungssystem
fiir Uberschwemmung, Riickstau und Starkregen)
durchgefihrt werden, sind Risikokonzentrationen und
deren Verinderung im Zeitablauf. Die Nutzung geo-
grafischer Diversifikation und der Einsatz von Zeich-
nungsrichtlinien bilden die Basis der Steuerung des
Risikos aus Naturkatastrophen.

Zur Risikominderung in der Versicherungstechnik
kauft die R+V fakultativen und obligatorischen Riick-
versicherungsschutz ein, formuliert Risikoausschliisse
und gestaltet risikogerechte Selbstbehalt-Modelle. Im
Zusammenhang mit Riickversicherungsentscheidun-
gen erfolgt eine regelmiBige Uberpriifung der Risiko-
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tragfihigkeit. Daraus leiten sich Rickversicherungs-
strukturen und Haftungsstrecken ab.

Zur Schadenbegrenzung und Schadenverhiitung stellt
die R+V ein Netz verschiedener Dienstleistungstéch-
ter zur Verfiigung, deren spezialisierte Serviceangebote
die Kunden und Vertriebspartner in Vertrags-, Risiko-
praventions- oder Sanierungsfragen begleiten.

Die Schitzung der Verpflichtungen aus eingetretenen
Schiden ist mit Unsicherheiten behaftet. In Uberein-
stimmung mit den Anforderungen von Solvency 11
werden zur Bewertung der versicherungstechnischen
Rickstellungen die zukinftigen Zahlungsverpflichtun-
gen mithilfe von mathematisch-statistischen Verfahren
ermittelt. Die Bewertung der versicherungstechnischen
Rickstellungen erfolgt getrennt nach Primien- und
Schadenriickstellungen. Bei den Berechnungen werden
unternchmenseigene Erfahrungen, aktuarielle Statisti-
ken und zusitzliche Informationsquellen verwendet.
Die eingesetzten Methoden orientieren sich an allge-
mein anerkannten Grundsitzen versicherungsmathe-
matischer Praxis.

16.4.3 Risikomanagement im Ubernommenen
Geschaft Nicht-Leben

Dem Primien- und Reserverisiko begegnet die R+V
mit einer kontinuierlichen Marktbeobachtung der wirt-
schaftlichen und politischen Situation und einer Risi-
kosteuerung gemil der strategischen Ausrichtung un-
ter Berticksichtigung einer risikogerechten Tarifierung.
Die Risikosteuerung erfolgt durch eine klar struktu-
rierte und ertragsorientierte Zeichnungspolitik. Die
Ubernahme von Risiken erfolgt innerhalb verbindli-
cher Zeichnungsrichtlinien und -limite, die die Haftun-
gen sowohl im Einzelschaden- als auch im Kumul-
schadenbereich begrenzen. Bei der Zeichnung von Ri-
siken berticksichtigt die R+V die 6konomischen Kapi-
talkosten. Die Einhaltung dieser Vorgaben wird regel-
mifig iberwacht.

Die wesentlichen versicherungstechnischen Risiken im
Portfolio der ibernommenen Rickversicherung liegen
in den Katastrophenrisiken, L.ong-Tail-Risiken, dem
Reserverisiko und dartiber hinaus in gravierenden Ver-
inderungen in den Grundtrends der Hauptmairkte. Die
tatsichliche und mégliche Belastung aus Héhe und
Frequenz von Naturkatastrophenschiden wird mittels
einer marktiiblichen Software und durch eigene zusitz-
liche Verifizierungen erfasst und beurteilt. Es erfolgt
eine kontinuierliche Uberwachung der méglichen Risi-
kokonzentrationen aus Naturkatastrophenrisiken im
Portfolio.

Die Zielsetzung der Steuerung des Katastrophentisikos
ist die Sicherstellung eines breiten Risikoausgleichs
tiber alle Sparten hinweg und eine weltweite territoriale
Diversifikation.

Fir die zentrale Steuerung und die Begrenzung der
Kumulrisiken aus einzelnen Naturgefahren werden Li-
mite eingesetzt. Ein wichtiges Instrument zur Risiko-
steuerung ist eine systematische Kumulkontrolle der
genehmigten Limite fiir Naturkatastrophenrisiken. Bei
der Limitiiberwachung und -steuerung erfolgen gege-
benenfalls Kapazititsumverteilungen oder -erweiterun-
gen. Die modellierten Exponierungen bewegten sich
innerhalb der genehmigten Limite.

Mafinahmen zur Risikominderung beinhalten unter an-
derem die Steuerung des Selbstbehalts und der Retro-
zession unter Berticksichtigung der Risikotragfihigkeit
und der effektiven Retrozessionskosten. Dabei gelten
Mindestanforderungen beziiglich der Bonitit der Re-
trozessionire. Zur Absicherung von Spitzenrisiken bei
europiischen Naturereignissen hat die R+V zum

1. Juli 2017 fir das tbernommene Riickversicherungs-
geschift einen Retrozessionsvertrag vereinbart.

Eine permanente und zeitnahe Beobachtung der Scha-
denentwicklungen ermdglicht die Ableitung von vor-
beugenden MaBinahmen zur Erreichung eines ausrei-
chenden Reserveniveaus. Die Uberwachung der Reset-
vestellung erfolgt unter anderem durch die jahrliche Er-
stellung eines Reservegutachtens.

16.5 Spezifische Risikofaktoren

Im selbst abgeschlossenen Lebensversicherungs-
geschiift besteht bei langfristigen Garantieprodukten,
die einen GrofBteil des Bestands ausmachen, aufgrund
der langen Vertragsdauern das Risiko negativer Abwei-
chungen von den Kalkulationsannahmen tber die
Laufzeit der Vertrige. Risikofaktoren sind dabei zum
Beispiel die Anderung der Lebenserwartung, die Zu-
nahme von Invalidisierungen sowie tiberproportionale
Kostensteigerungen.

In der Krankenversicherung als wesentlichem Be-
standteil des versicherungstechnischen Risikos Ge-
sundheit besteht die Gefahr einer erhéhten Leistungs-
inanspruchnahme aufgrund der Verhaltensweisen von
Versicherten und Leistungserbringern.

Das selbst abgeschlossene und {ibernommene
Schaden- und Unfallversicherungsgeschift der
R+V hat die Abdeckung von Katastrophen zum
Gegenstand. Dabei handelt es sich sowohl um Natut-

141



142

DZ BANK AG

Jahresabschluss und Lagebericht 2017
Lagebericht der DZ BANK AG
Zusammengefasster Chancen- und Risikobericht

katastrophen, wie zum Beispiel Erdbeben, Sturm oder
Uberschwemmung, als auch um durch menschliche
Eingriffe verursachte Ungliicke. Diese Ereignisse sind
unvorhersehbar. Es besteht grundsitzlich die Gefahr
des Elintritts besonders gro3er Einzelschadenereignisse
und auch die des Eintritts besonders vieler, nicht not-
wendigerweise grofler Einzelschadenereignisse.
Dadurch kann die tatsdchliche Schadenbelastung aus
Héhe und Frequenz von Schiden eines Jahres die er-
wartete Belastung deutlich Gbersteigen.

16.6 Schadenentwicklung in der Nicht-Lebensver-
sicherung

Im selbst abgeschlossenen Schaden- und Unfall-
versicherungsgeschift bewegte sich die Schadenent-
wicklung im Rahmen der Erwartungen. Hervorzuhe-
ben sind lediglich das Tiefdruckgebiet Paul mit einem
Schadenvolumen von 25 Mio. € sowie ein Feuer-Ein-
zelschadenereignis in Héhe von 11 Mio. €. Aufgrund
dessen lag die Grof3- und Kumulschadenlastquote un-
terhalb der Vergleichswerte der vorherigen Geschifts-
jahre. Die Grundschadenlastquote (ohne Grof3- und
Kumulschiden) Giberschritt im Geschiftsjahr hingegen
den 5-Jahres-Durchschnitt. Insgesamt ergab sich eine
Meldejahres-Schadenquote, die leicht unter dem
Schnitt der Vorjahreswerte lag.

In der iibernommenen Riickversicherung war die
R+V, wie andere Ruckversicherer auch von den Grof3-
ereignissen Hurrikan Harvey, Hurrikan Irma, Hurri-
kan Maria und dem Erdbeben in Mexiko betroffen.
Die Schadenerwartungen dieser au3ergewShnlichen
Ereignisse lagen bei etwa 200 Mio. €. Dadurch war
eine Schadenbelastung in der iibernommenen Riick-
versicherung tber der geplanten Entwicklung zu ver-
zeichnen. Dabei sind auch die Auswirkungen der Ab-
senkung des Diskontierungssatzes fiir Personenschi-
den in der Kraftfahrtversicherung in GrofB3britannien
(Ogden-Rate) berticksichtigt.

Die Entwicklung der Schadenquoten und Abwick-
lungsergebnisse (nach Rickversicherung) im selbst
abgeschlossenen und tbernommenen Schaden-
und Unfallversicherungsgeschift geht aus Abb. 48
hervor.

16.7 Risikolage

Zum 31. Dezember 2017 betrug der Gesamtsolvabi-
lititsbedarf fiir das versicherungstechnische Ri-
siko Leben 697 Mio. € (31. Dezember 2016:

574 Mio. €). Der Anstieg resultiert im Wesentlichen
aus der Zinsentwicklung und dem Neugeschift. Die
Verlustobergrenze wurde zum Berichtsstichtag auf
1.200 Mio. € (31. Dezember 2016: 1.200 Mio. €) fest-
gelegt. Die Verlustobergrenze wurde im Verlauf des
Geschiftsjahres jederzeit eingehalten.

Der Gesamtsolvabilitidtsbedarf fiir das versiche-
rungstechnische Risiko Gesundheit wurde zum
31. Dezember 2017 mit 165 Mio. € (31. Dezem-

ber 2016: 214 Mio. €) gemessen. Dem stand eine Ver-
lustobergrenze von 370 Mio. € (31. Dezember 2016:
330 Mio. €) gegentiber. Auch hier lag der Risikokapi-
talbedarf im Verlauf des Geschiftsjahres jederzeit un-
ter der Verlustobergrenze.

Zum 31. Dezember 2017 betrug der Gesamtsolvabi-
litidtsbedarf des versicherungstechnischen Risikos
Nicht-Leben 3.094 Mio. € (31. Dezember 2016:

2.835 Mio. €). Der Anstieg resultiert in erste Linie aus
der Entwicklung des Geschiftsvolumens. Die Verlust-
obergrenze wurde zum Berichtsstichtag auf

3.580 Mio. € (31. Dezember 2016: 3.250 Mio. €) fest-
gelegt. Sie wurde im Berichtszeitraum zu keinem Zeit-
punkt Giberschritten.

Der Gesamtsolvabilititsbedarf fiir die verschiedenen
Auspridgungen des versicherungstechnischen Risikos
Nicht-Leben ist aus Abb. 49 ersichtlich.

ABB. 48 — SEKTOR VERSICHERUNG: SCHADENQUOTEN UND ABWICKLUNGSERGEBNISSE (NACH RUCKVERSICHERUNG)'

2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
Schadenquoten (netto) in Prozent der
verdienten Beitrdge
mit GroB- und Katastrophenschaden 76,6 76,1 76,2 75,5 78,2 75,6 77,7 77,3 73,0 72,6
ohne GroB- und Katastrophenschaden 72,8 72,3 74,0 73,8 69,1 72,7 71,4 75,0 73,0 70,6
Abwicklungsergebnisse (netto) in Prozent der
Eingangsschadenriickstellung
Schaden/Unfa 3,1 1,6 2,1 0,5 0,3 1,9 4.8 4.8 8,4

1 Selbst abgeschlossenes und Gbernommenes Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft
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ABB. 49 - SEKTOR VERSICHERUNG: GESAMTSOLVABILITATSBEDARF
FUR DAS VERSICHERUNGSTECHNISCHE RISIKO NICHT-LEBEN

in Mio. € 31.12.2017  31.12.2016
Pramien- und Reserverisiko 1.891 1.671
Katastrophenrisiko Nicht-Leben 2.020 1.909
Stornorisiko 69 57
summe (nach Diversifikation) 3.094 2.835

16.8 Fazit und Ausblick

Die R+V verfiigt tiber zahlreiche Instrumente, um
den identifizierten versicherungstechnischen Risiken
wirkungsvoll zu begegnen und neue Risiken frithzeitig
zu erkennen. Durch vorhandene Sicherungsmittel,

ein breit diversifiziertes Produktportfolio, starke Ver-
triebswege und kostenbewusstes Wirtschaften kénnen
diese Risiken grundsitzlich beherrscht und sich erge-
bende Chancen genutzt werden.

Die Entwicklung des versicherungstechnischen Risikos
im selbst abgeschlossenen Schaden- und Unfallversi-
cherungsgeschift im Geschiftsjahr 2018 wird weiter-
hin von der Strategie eines nachhaltig ertragreichen
Wachstums in allen Geschaftsbereichen der R+V
gepragt sein.

In der tbernommenen Rickversicherung ist ein Aus-
bau des geografisch und nach Sparten gut diversifizier-
ten Portfolios durch die Fortfithrung der ertragsorien-
tierten Zeichnungspolitik der Vorjahre vorgesehen.

Die R+V priift die Auswirkungen eines Ausscheidens
GroBbritanniens aus der EU (Brexit) gegenwirtig in
einer Arbeitsgruppe und in Absprache mit Beratern in
England. Gegebenenfalls erfordetliche Malinahmen
haben nach derzeitigem Stand keine Auswirkungen
auf die Fortfithrung des iibernommenen Rickversi-
cherungsgeschifts in der bisherigen Form.

17 Marktrisiko

17.1 Definition und Geschaftshintergrund

Das Marktrisiko bezeichnet die Gefahr, die sich aus
Schwankungen in der H6he oder der Volatilitdt der
Marktpreise fiir Vermogenswerte, Verbindlichkeiten und
Finanzinstrumente ergibt, die den Wert der Vermdgens-
werte und Verbindlichkeiten des Unternehmens beein-
flussen. Es spiegelt die strukturelle Inkongruenz zwischen
Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten insbesondere in
Hinblick auf deren Laufzeit angemessen wider.

Das Marktrisiko setzt sich aus den folgenden Unterka-
tegorien zusammen:

Das Zinsrisiko beschreibt die Sensitivitit von
Vermégenswerten, Verbindlichkeiten und Finan-
zinstrumenten in Bezug auf Verinderungen in der
Zinsstrukturkurve oder auf die Volatilitidt der
Zinssitze.

Das Spread-Risiko beschreibt die Sensitivitit von
Vermégenswerten, Verbindlichkeiten und Finan-
zinstrumenten in Bezug auf Verinderungen in der
Héhe oder bei der Volatilitit der Bonitits-Spreads
oberhalb der risikofreien Zinskurve. Weiterhin
werden in dieser Unterkategorie Ausfallrisiken und
Migrationsrisiken berticksichtigt. Als Bonitats-
Spread wird die Zinsdifferenz zwischen einer risi-
kobehafteten und einer risikolosen Rentenanlage
bezeichnet. Anderungen dieser Bonititsaufschlige
fithren zu Marktwertinderungen der korrespon-
dierenden Wertpapiere.

Das Aktienrisiko beschreibt die Sensitivitit von
Vermégenswerten, Verbindlichkeiten und Finan-
zinstrumenten in Bezug auf Verdnderungen in der
Héhe oder bei der Volatilitit der Marktpreise von
Aktien. Das Beteiligungsrisiko wird ebenfalls im
Aktienrisiko abgebildet. Aktienrisiken ergeben sich
aus den bestehenden Aktienengagements durch
Marktschwankungen.

Das Wihrungsrisiko beschreibt die Sensitivitit
von Vermégenswerten, Verbindlichkeiten und Fi-
nanzinstrumenten in Bezug auf Verdnderungen in
der Hohe oder bei der Volatilitit der Wechsel-
kurse. Wihrungsrisiken resultieren aus Wechsel-
kursschwankungen entweder durch in Fremdwih-
rungen gehaltene Kapitalanlagen oder bei Beste-
hen eines Wihrungsungleichgewichts zwischen
den versicherungstechnischen Verbindlichkeiten
und den Kapitalanlagen.

Das Immobilienrisiko beschreibt die Sensitivitit
von Vermdégenswerten, Verbindlichkeiten und Fi-
nanzinstrumenten in Bezug auf Verdnderungen in
der Héhe oder bei der Volatilitit der Marktpreise
von Immobilien. Immobilientisiken kénnen sich
aus negativen Wertverinderungen von direkt oder
indirekt gehaltenen Immobilien ergeben. Diese
kénnen aus einer Verschlechterung der speziellen
Eigenschaften der Immobilie oder aus allgemeinen
Marktwertverdnderungen (zum Beispiel bei einer
Immobilienkrise) resultieren.

Das Konzentrationsrisiko beinhaltet zusitzliche
Risiken fiir ein Versicherungs- oder Rickversiche-
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rungsunternehmen, die entweder auf eine man-
gelnde Diversifikation des Asset-Portfolios oder
auf eine hohe Exponierung gegentiber dem Aus-
fallrisiko eines einzelnen Wertpapieremittenten
oder einer Gruppe verbundener Emittenten zu-
rickzufithren sind.

Innerhalb des Marktrisikos wird gemif3 der nach Sol-
vency 1l vorgenommenen Abgrenzung auch der tber-
wiegende Teil des Kreditrisikos dem Spread-Risiko zu-
geordnet. Weitere Teile des Kreditrisikos werden unter
anderem im Gegenparteiausfallrisiko gemessen.

17.2 Risikomanagement

17.2.1 Marktrisikomessung

Bei der Messung der Marktrisiken werden Schocksze-
narien betrachtet, die aus den Solvency II-Vorgaben
ibernommen und teilweise durch eigene Parametrisie-
rungen erginzt werden.

Die Grundlage fir die Ermittlung der Kapitalanforde-
rungen fiir das Zinsrisiko stellen zu berechnende
Schockszenarien fir einen Zinsanstieg sowie fir einen
Zinsrickgang dar. Zur Berechnung des Gesamtsolva-
bilitatsbedarfs des Zinsrisikos verwendet die R+V die
Schockfaktoren der Standardformel.

Die Kapitalanforderungen fiir das Spread-Risiko wer-
den mithilfe eines Faktoransatzes auf Grundlage des
relevanten Kreditvolumens berechnet. Die Hohe des
Schockfaktors wird durch das Titel-Rating und die
modifizierte Duration der Anlage bestimmt. Bei den
Kreditverbriefungen wird zwischen einfacher und
doppelter bezichungsweise mehrfacher Verbriefungs-
struktur unterschieden und in Abhingigkeit davon
werden unterschiedliche ratingabhingige Schockfakto-
ren herangezogen. Die R+V verwendet zur Ermittlung
des Gesamtsolvabilititsbedarfs eigene Schockfaktoren,
die auf einem Portfoliomodell basieren und insbeson-
dere das Konzentrationstisiko berticksichtigen.

Die Grundlage fiir die Ermittlung der Kapitalanforde-
rungen fiir das Aktienrisiko stellen zu berechnende
Stressszenarien fiir einen Riickgang des Marktwerts
dar. Die Stresshéhen sind abhingig vom Aktientyp,
wie etwa der Notierung auf regulierten Mirkten in
Mitgliedslindern des Europiischen Wirtschaftsraums
oder der OECD. Der Ermittlung des Kapitalbedarfs
fur das Aktientisiko liegt das relevante Aktienexposure
zugrunde. Die Ermittlung erfolgt tber eine Modellie-
rung und Risikoquantifizierung auf Basis von beobacht-
baren Daten. Die Parameter werden erhéht, um dem

Ausfall- und Konzentrationstisiko Rechnung zu tragen.
Das Ausfallrisiko beschreibt die Gefahr eines Verlusts
aufgrund der Insolvenz des Emittenten.

Die Berechnung des Wahrungsrisikos erfolgt mithilfe
eines Szenarioansatzes, der die Auswirkung eines
Fremdwihrungskursriickgangs sowie die Auswitkung
eines Fremdwihrungskursanstiegs berticksichtigt. Der
Schockfaktor zur Bestimmung des Gesamtsolvabili-
titsbedarfs basiert auf dem individuellen Wihrungs-
portfolio der R+V. Fiir Wahrungen, die an den Euro
gebunden sind, werden niedrigere Faktoren als bei nicht
an den Euro gebundenen Wahrungen herangezogen.
Bei der Ermittlung des Immobilienrisikos werden
sowohl Immobilien im Direktbestand (beispielsweise
Grundsticke und Gebiude) als auch Immobilienfonds
beriicksichtigt. Der Schockfaktor fiir die Ermittlung
des Gesamtsolvabilititsbedarfs fir das Immobilienti-
siko stellt ein gegeniiber der Standardformel angepass-
tes Stressszenario dar und resultiert aus der tiberwie-
genden Investition in deutsche Immobilien im Direkt-
bestand sowie in weitgehend europiische Immobilien
im Fondsbestand.

Eine separate Ermittlung des Gesamtsolvabilititsbe-
darfs fir das Konzentrationsrisiko erfolgt nicht, da
dieses Risiko bei den Berechnungen fiir das Aktienti-
siko, das Spread-Risiko und das Gegenparteiausfallri-
siko berticksichtigt wird.

17.2.2 Grundsatze des Managements von
Marktrisiken

Das Management von Marktrisiken ist wesentlicher
Teil des Managements der Gesamtrisiken der R+V.
Die Marktrisiken werden bei der R+V unter anderem
tber die auf Ebene der DZ BANK Gruppe festgeleg-
ten Verlustobergrenzen limitiert.

Die Steuerung der Risiken aus den Kapitalanlagen
erfolgt innerhalb der von der EIOPA vorgegebenen
Leitlinien, detr Vorschriften des VAG, der aufsichts-
rechtlichen Rundschreiben und der internen Anlage-
richtlinien (Einzelheiten siehe Marktrisikostrategie im
Abschnitt 15.1). Die Einhaltung der internen Regelun-
gen in der Risikomanagement-Leitlinie fiir das Anlage-
risiko sowie der weiteren aufsichtsrechtlichen Anlage-
grundsitze und Regelungen wird bei der R+V dutrch
ein qualifiziertes Anlagemanagement, geeignete interne
Kontrollverfahren, eine perspektivische Anlagepolitik
sowie sonstige organisatorische Mal3nahmen sicherge-
stellt. Dabei umfasst die Steuerung der Risiken sowohl
O6konomische als auch bilanzielle Aspekte.
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Die R+V nimmt fortlaufend Erweiterungen und Verfei-
nerungen des Instrumentariums zur Risikoidentifikation,
-bewertung und -analyse bei der Neuanlage und der Be-
obachtung des Anlagebestands vor, um den Verdnderun-
gen an den Kapitalmarkten zu begegnen und Risiken
frithzeitig zu erkennen, zu begrenzen oder zu vermeiden.
Kapitalanlagerisiken begegnet die R+V grundsitzlich
durch Beachtung des Prinzips einer moglichst grof3en
Sicherheit und Rentabilitit bei Sicherstellung der jeder-
zeitigen Liquiditit. Durch Wahrung einer angemesse-
nen Mischung und Streuung der Kapitalanlagen trigt
die Anlagepolitik der R+V dem Ziel der Risikovermin-
derung in besonderem Mafie Rechnung,.

Bei allen Marktrisiken verfolgt die R+V deren Veridnde-
rung durch stindige Messung und durch Berichterstat-
tung in den relevanten Gremien. Die Risiken aller Un-
terkategorien werden durch spezifische 6konomische
Berechnungen quantifiziert. Als wichtiges Instrument
zur Fritherkennung dienen Stresstests. Zur Begrenzung
von Risiken werden neben der natitlichen Diversifika-
tion Uber Laufzeiten, Emittenten, Linder, Kontrahen-
ten und Assetklassen Limitierungen eingesetzt.

In der R+V werden regelmiflige Untersuchungen zum
Asset-Liability-Management durchgefiihrt. Mithilfe
von Stresstests und Szenarioanalysen wird der notwen-
dige Umfang von Sicherungsmitteln zur Wahrung der
Solvabilitit laufend Gberprift. Insbesondere werden
Auswirkungen eines lang anhaltenden niedrigen Zins-
niveaus sowie volatiler Kapitalmarkte systematisch ge-
prift. Die R+V setzt derivative Instrumente zur Steue-
rung der Marktrisiken ein.

17.2.3 Management einzelner
Marktrisikokategorien

Beim Management von Zinsrisiken befolgt die R+V
den Grundsatz einer breiten Mischung und Streuung
der Kapitalanlagen verbunden mit einer die Struktur
der Verpflichtungen berticksichtigenden Steuerung der
Duration und einer ausgewogenen Risikonahme in
ausgewihlten Assetklassen. Zusitzlich dient der Er-
werb von Vorkiufen der Verstetigung der Anlage und
dem Management von Zins- und Durationsentwick-
lungen. Dariiber hinaus wurde ein Teil des Zinsbe-
stands gegen Kursverfille immunisiert.

Beim Management von Spread-Risiken achtet die
R+V insbesondere auf eine hohe Bonitit der Anlagen,
wobei der weitaus iiberwiegende Teil der Rentenbe-
stinde im Investment Grade-Bereich investiert ist
(siche dazu auch Abb. 55 im Abschnitt 17.6). Ein sig-
nifikanter Anteil der Bestinde ist zudem zusitzlich

besichert. Die Nutzung externer Kreditrisikobewertun-
gen und interner Experteneinschitzungen, die zum
Teil strenger sind als die am Markt vorhandenen Boni-
titseinschitzungen, vermindert Risiken zusitzlich.

Die Vergabe von Hypothekendatlehen erfolgt dariiber
hinaus anhand strenger interner Vorgaben, die zur Be-
schrinkung der Ausfallrisiken beitragen. Analysen ha-
ben gezeigt, dass aus bilanziellen Aspekten keine Wert-
berichtigungen auf Portfoliobasis vorgenommen wer-
den mussen.

Das Management von Aktienrisiken beruht auf ei-
nem sogenannten Core-Satellite-Ansatz, bei dem Core-
Aktien grof3e stabile Unternehmen in absicherbaren
Indizes umfassen und Satellite-Aktien zur Verbesse-
rung des Rendite-Risiko-Profils beigemischt werden.
Zusitzlich werden asymmetrische Strategien verwen-
det, die regelbasiert das Aktienexposure vermindern
oder erhohen. Bei der R+V werden Aktien gemal ei-
ner langfristigen Anlagestrategie zur Sicherstellung der
Erfillbarkeit der Verpflichtungen gegeniiber den Ver-
sicherungsnehmern genutzt und es besteht nicht der
Anspruch, aus den kurzfristigen Schwankungen durch
Realisierungen Gewinne zu erzielen. Aufgrund des
breit diversifizierten Kapitalanlageportfolios reduziert
sich das Risiko, Aktien zu einem ungiinstigen Zeit-
punkt verduBlern zu miissen.

Wihrungsrisiken werden iiber ein systematisches
Wihrungsmanagement gesteuert. Die Bestinde der
Rickversicherung werden nahezu vollstindig wih-
rungskongruent bedeckt.

Immobilienrisiken werden tiber die Diversifikation
in verschiedene Lagen und Nutzungsformen reduziert.
Aufgrund der vorsichtigen Investitionsstrategie sind
diese Risiken fir die R+V von nachrangiger Bedeu-
tung.

Konzentrationsrisiken haben fiir die R+V eine un-
tergeordnete Relevanz und werden durch Wahrung der
angemessenen Mischung und Streuung der Kapitalan-
lagen gemindert. Dies zeigt sich insbesondere in der
granularen Aufstellung bei den Emittenten im Portfolio.

17.2.4 Besonderheiten des
Marktrisikomanagements im
Personenversicherungsgeschaft

Durch das andauernde Niedrigzinsumfeld besteht ins-
besondere fiir Lebensversicherungen sowie fiir Unfall-
versicherungen mit Beitragsriickgewihr, die eine
Garantieverzinsung beinhalten, ein erhéhtes Risiko,
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dass die bei Vertragsabschluss fiir bestimmte Produkte
vereinbarte garantierte Mindestverzinsung nicht dauer-
haft auf dem Kapitalmarkt erwirtschaftet werden kann.
Bei langfristigen Garantieprodukten besteht aufgrund
der langen Vertragsdauern das Risiko negativer Abwei-
chungen von den Kalkulationsannahmen tber die
Laufzeit der Vertrige. Wesentliche Ursachen sind da-
bei die Anderung des Kapitalmarktumfelds sowie die
Laufzeitinkongruenz von Kapitalanlagen und Versi-
cherungsvertrigen. Insbesondere erhéht ein langanhal-
tendes Niedrigzinsumfeld das Marktrisiko aus Kapital-
anlagen.

Gegensteuernde Mafinahmen sind zum einen das
Zeichnen von Neugeschift, das der aktuellen Kapital-
marktsituation Rechnung trigt, sowie die folgenden
MafBnahmen, die die Risikotragfihigkeit des Bestands
starken. Wesentlich ist dabei der Erhalt von gentigend
freien Sicherungsmitteln, die auch in unglinstigen Ka-
pitalmarktszenarien zur Verfigung stehen. Mithilfe
von Stresstests und Szenarioanalysen als Bestandteile
des Asset-Liability-Managements wird der notwendige
Umfang von Sicherungsmitteln zur Wahrung der Sol-
vabilitdt laufend iberpriift.

Die in der Deckungsriickstellungsverordnung fiir die
(Konzern-)Rechnungslegung geregelte Bildung einer
Zinszusatzreserve sowie Zinsverstirkungen im Altbe-
stand wirken grundsitzlich risikomindernd, indem die
durchschnittliche Zinsverpflichtung der Passivseite re-
duziert wird. Im Geschiftsbereich Lebensversicherung
wurden diese zusitzlichen Reserven im Geschiftsjahr
um insgesamt 827 Mio. € auf 2.967 Mio. € aufgestockt.
Fir Unfallversicherungen mit Beitragsriickgewihr er-
folgte eine Aufstockung erfolgte eine Aufstockung um
9 Mio. € auf 32 Mio. €. Im Geschiftsjahr 2018 werden
weitere Zufithrungen erwartet, die in den Planungs-
rechnungen berticksichtigt wurden.

Dartber hinaus stellen die zuktnftigen Deklarationen
der Uberschussbeteiligung ein wesentliches Instrument
zur Verringerung des Marktrisikos aus Lebensversiche-
rungen dar.

Die Zusammensetzung der Deckungsriickstellungen
nach Rechnungszinssitzen fur die wesentlichen Versi-
cherungsbestinde der Lebens- und Unfallversicherung
ist in Abb. 50 dargestellt.

Fine Ubersicht tiber die Rechnungsgrundlagen fiir
die Berechnung der Deckungsriickstellung der wesent-
lichen Versicherungsbestinde der Lebens- und Unfall-

ABB. 50 - SEKTOR VERSICHERUNG: DECKUNGSRUCKSTELLUNGEN
NACH RECHNUNGSZINSEN FUR DIE WESENTLICHEN
VERSICHERUNGSBESTANDE'

Anteil an der Gesamt-
deckungsriickstellung

Anteil an der Gesamt-
deckungsriickstellung

Rechnungszins 20172 20162

in Mio. € in % in Mio. € in %
0,00 % 5.213 8,9 4.532 8,2
0,25 % 729 1,2 607 1,1
0,50 % 17 0,0
0,75 % 58 0,1 66 0,1
0,90 % 1.088 1,9
1,00 % 12 5 18
1,25 % 2.119 3,6 1.892 3,4
1,50 % Ly 0,1 55 0,1
1,75 % 5.067 8,6 4.798 8,7
1,80 % 15 5
2,00 % 352 0,6 258 0,5
2,25 % 9.837 16,8 9.319 16,9
2,50 % 88 0,1 91 0,2
2,75 % 7.510 12,8 6.888 12,5
3,00 % 3213 5,5 3.690 6,7
3,25 % 6.940 11,8 6.716 12,2
3,50 % 4.122 7,0 4.325 7,8
3,75 % 293 0,5 305 0,6
4,00 % 7.476 12,7 7.373 13,4

1 Die Darstellung umfasst die folgenden Versicherungsprodukte mit enthaltener Zinsgarantie:
- Unfallversicherungen mit Beitragsrickgewahr
- Unfallversicherungen mit Beitragsriickgewahr als Rentenversicherung
- Rentenversicherungen
- Kapitalbildende Versicherungen einschlieBlich Vermégensbildungsversicherungen,
Risiko- und Restkreditversicherungen, Pensionsplane mit versicherungsférmig garantierten
Leistungen
- Kapitalisierungsprodukte
2 Die Anteile aus Zusatzversicherungen an der Gesamtdeckungsriickstellung sind unter den
maBgebenden Rechnungsgrundlagen fir die zugehérige Hauptversicherung aufgefiihrt.

versicherung ist im Abschnitt 11 des Konzernanhangs
bei den Erlduterungen der Bilanzierungs- und Bewer-

tungsmethoden des Bilanzpostens Deckungsriickstel-

lung dargestellt.

Bei der Festlegung des Rechnungszinses in der Kran-
kenversicherung wird der aktuarielle Unternehmens-
zins verwendet, der gemill dem von der Deutschen
Aktuarvereinigung e.V. (DAV) entwickelten Verfahren
berechnet wird. Darauf aufbauend wird ein anzusetzen-
der Rechnungszins abgeleitet, wobei sich das dabei an-
gewandte Vorgehen an einem Fachgrundsatz der DAV
zur Festlegung eines angemessenen Rechnungszinses
orientiert. Aufgrund dieser Berechnungen erfolgte im
Geschiftsjahr fiir Beobachtungseinheiten mit einer
Beitragsanpassung zum 1. Januar 2017 eine Absenkung
des Rechnungszinses. Der Grund fiir diese MaBlnahme
ist das weiterhin anhaltende Niedrigzinsniveau.
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17.2.5 Management von Risiken aus
Pensionsverpflichtungen

Bei den Unternehmen der R+V bestehen Pensionsver-
pflichtungen gegentiber ihren derzeitigen und ehemali-
gen Mitarbeitern. Durch das Eingehen unmittelbarer
Pensionsverpflichtungen werden unter anderem bilan-
zielle Bewertungsrisiken, insbesondere aus der Ande-
rung des Diskontierungszinssatzes, Langlebigkeitsrisi-
ken, Inflationsrisiken sowie Risiken infolge von Ge-
haltssteigerungen und Rentenerhéhungen iibernom-
men. Aufgrund von Rechtsprechung, Gesetzgebung
und Anderungen in der (Konzern-)Rechnungslegung
kann es erfordetlich werden, bestehende Pensions-
rickstellungen anzupassen. Das Planvermdgen der
R+V betrifft ausnahmslos Vermé&gen bei rickgedeckten
Unterstiitzungskassen und unterliegt dem Zinsrisiko.
Die Ausrichtung der Pensionsvermdégen orientiert sich
iberwiegend an den Pensionsverpflichtungen.

17.3 Spezifische Risikofaktoren

Der im Lebensversicherungsgeschift zu erwirtschaf-
tende Garantiezins kann die R+V bei einem anhalten-
den Zinstief bis hin zu Negativzinsen und engen Bo-
nitdts-Spreads vor zusitzliche Herausforderungen
stellen. Fir den Bereich der Nicht-Lebensversicherung
spielt das Zinstisiko im Vergleich zu den versiche-
rungstechnischen Risiken eine eher untergeordnete
Rolle. Sollten die Zinsen steigen oder sich die Boni-
titsaufschlidge fiir Anleithen im Markt ausweiten, wiirde
dies zu einem Riickgang der Marktwerte fihren. Sol-
che negativen Marktwertentwicklungen kénnen tem-
porire oder bei erfordetlicher VerduBlerung dauerhafte
Ergebnisbelastungen zur Folge haben. Angesichts der
guten Prognostizierbarkeit der Zahlungsstréme aus
versicherungstechnischen Verpflichtungen aus dem
Bereich der Lebensversicherung und der guten Diver-
sifikation der Kapitalanlagen wird das Risiko, Anleihen
vor Erreichen ihres Filligkeitstermins mit Verlust ver-
duBern zu missen, reduziert.

Ausfallrisiken bestehen in einer méglichen Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen Verhiltnisse von
Emittenten bezichungsweise Schuldnern und der dar-
aus resultierenden Gefahr des teilweisen oder vollstin-
digen Ausfalls von Forderungen oder bonititsbeding-
ter Wertminderungen. Die Kapitalanlagen der R+V
weisen grundsitzlich eine hohe Bonitit und eine solide
Besicherungsstruktur auf. In den dominierenden Bran-
chen 6ffentliche Hand und Finanzsektor handelt es
sich insbesondere um Forderungen in Form von
Staatsanleihen und gesetzlich besicherten deutschen
und europdischen Pfandbriefen.

17.4 Kreditvolumen

17.4.1 Uberleitung des Kreditvolumens

Die Hohe und die Struktur des Kreditvolumens sind
wesentliche Bestimmungsgroflen fiir die im Marktri-
siko und im Gegenparteiausfallrisiko abgebildeten As-
pekte des Kreditrisikos. Zur Identifikation méglicher
Risikokonzentrationen wird das kreditrisikobehaftete
Volumen nach Branchen, Lindergruppen und Boni-
tatsklassen unterschieden.

Im Sektor Versicherung ist das Gegenparteiausfallri-
siko im Vergleich zum Marktrisiko und zum versiche-
rungstechnischen Risiko grundsitzlich von nachrangi-
ger Bedeutung.

Das der Risikosteuerung zugrundeliegende Kreditvolu-
men wird in Abb. 51 zu einzelnen bilanziellen Posten
tbergeleitet, um Transparenz Gber die Verkniipfung
zwischen Konzernabschluss und Risikosteuerung her-
zustellen. Aufgrund der Orientierung am Risikogehalt
der Positionen weicht die Bewertung zwischen der in-
ternen Steuerung und der externen (Konzern-)Rech-
nungslegung bei einigen Bestinden ab. Weitere we-
sentliche Ursachen fur Unterschiede zwischen den
GréBen der beiden Steuerungskreise liegen in abwei-
chenden Konsolidierungskreisen, in unterschiedlichen
Abgrenzungen des Kreditvolumens sowie in Ansatz-
und Bewertungsunterschieden.

17.4.2 Entwicklung des Kreditvolumens

Im Geschiftsjahr war eine Erhéhung des gesamten
Kreditvolumens der R+V um 4 Prozent von

81,7 Mrd. € zum 31. Dezember 2016 auf 84,8 Mrd. €
zum 31. Dezember 2017 zu verzeichnen. Der Anstieg
resultiert aus der Ausweitung der Anlagebestinde auf-
grund des Wachstums des Versicherungsgeschiifts.

Zum 31. Dezember 2017 bestand bei Baufinanzierun-
gen ein Kreditvolumen von 9,5 Mrd. €. Dies entspricht
dem Wert zum Vorjahresultimo. Davon entfielen un-
verindert zum Vergleichsstichtag 91 Prozent auf Aus-
leihungen von unter 60 Prozent des Objektwerts. Das
Baufinanzierungsvolumen teilte sich zum Berichts-
stichtag auf folgende Finanzierungsformen auf (in
Klammern die Werte zum 31. Dezember 2016):

—  Private Wohnbaufinanzierung:
9,1 Mtd. € (9,1 Mrd. €)

—  Gewetbliche Wohnbaufinanzierung:
0,1 Mtd. € (0,2 Mrd. €)

—  Gewerbefinanzierung:
0,3 Mtd. € (0,3Mtd. €)
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ABB. 51 - SEKTOR VERSICHERUNG: UBERLEITUNG DES KREDITVOLUMENS

inMrd. €
Uberleitung
Kreditvo-
lumen der Abgrenzung
internen Konsolidie- des Kredit- Ansatz und

Steuerung rungskreis volumens Bewertung

Kreditvolumen des Konzernabschlusses

31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016

Kapitalanlagen der Versicherungsunternehmen (Abschnitt 56 im
Anhang)

9,1 9,0 davon: Hypothekendarlehen
7.8 8,2 davon: Schuldscheinforderungen und Darlehen
9,1 9,3 davon: Namensschuldverschreibungen
0,6 0,4 davon: Sonstige Darlehen
9,3 8,4 davon: Nicht festverzinsliche Wertpapiere
44,6 40,6 davon: Festverzinsliche Wertpapiere
0,3 0,4 davon: Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten
davon: Depotforderungen aus dem in Riuckdeckung Gbernommenen
0,2 0,2 Versicherungsgeschaft
848 81,7 -09 -07 0,2 - -32 -45 810 76,6 Summe

Unterschiedsbetrag 31.12.2017 -3,8-4,5 %

Unterschiedsbetrag 31.12.2016 -2,6-3,2 %

nicht relevant

Im Geschiftsfeld der Baufinanzierungen sind grund-
sitzlich fir das gesamte ausgereichte Volumen klassi-
sche Kreditsicherheiten hinterlegt.

Der Finanzsektor und die 6ffentliche Hand als dominie-
rende Branchen hatten zum 31. Dezember 2017 wie
bereits zum Vorjahresstichtag einen Anteil von insge-
samt 72 Prozent am gesamten Kreditvolumen. Dabei
handelte es sich insbesondere um Forderungen in Form
von gesetzlich besicherten deutschen und europiischen
Pfandbriefen. Daneben zeigen Forderungen an die 6f-
fentliche Hand und private Wohnungsbaufinanzierun-
gen (Retail) den Sicherheitscharakter der Anlage.

Die Branchenstruktur des Kreditvolumens im Sektor
Versicherung geht aus Abb. 52 hervor.

Bei Betrachtung der geografischen Struktur des Kre-
ditvolumens in Abb. 53 reprisentierten Deutschland
und die sonstigen Industrielinder zum 31. Dezem-

ber 2017 mit 91 Prozent (31. Dezember 2016: 92 Pro-
zent) den wesentlichen Anteil am Kreditvolumen. Bei
dem breit diversifizierten Engagement in Industrieldn-
dern dominierten die europiischen Linder.

Der hohe Anteil der Verpflichtungen aus dem Lebens-
versicherungsgeschift erfordert Investitionen in lange
Laufzeiten. Dies spiegelt sich auch in der in Abb. 54
dargestellten Verteilung der Restlaufzeiten wider.

So hatten zum 31. Dezember 2017 unverindert zum

Vorjahresstichtag 81 Prozent des gesamten Kreditvo-
lumens eine Restlaufzeit von mehr als 5 Jahren. Dage-
gen waren zum Berichtsstichtag ebenfalls unverdndert

ABB. 52 - SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH
BRANCHEN

in Mrd. € 31.12.2017 31.12.2016
Finanzsektor 39,2 37,5
Offentliche Hand

(Verwaltung/Staat) 21,9 21,5
Corporates 14,4 12,9
Retal 9,0 9,1
Branchenkonglomerate 0,4 0,7
Sonstige —

summe 84,8 81,7

ABB. 53 — SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH
LANDERGRUPPEN

in Mrd. € 31.12.2017 31.12.2016
Deutschland 321 32,5
Sonstige Industrielander 448 42,4
Fo-'tges_c-w-"tte_we

Volkswirtschaften 1,1 1,1
Emerging Markets 3,7 3,6
Supranationale Institutionen 31 2,1
summe 84,8 81,7



DZ BANK AG

Jahresabschluss und Lagebericht 2017
Lagebericht der DZ BANK AG
Zusammengefasster Chancen- und Risikobericht

ABB. 54 — SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH
RESTLAUFZEITEN

n Mrd. € 31.12.2017 31.12.2016
< 1Jahr 3,0 2,9
=1 Jahr bis <5 Jahre 13,1 12,9
=5 Jahre 68,7 65,9
summe 84,8 81,7

zum Vorjahresstichtag 4 Prozent des gesamten Kredit-
volumens mit einer Frist von bis zu 1 Jahr fillig. Der
Anstieg bei den langen Restlaufzeiten resultiert im We-
sentlichen aus Anlagen in Anleihen.

Die Bonititsstruktur des Kreditvolumens im Sektor
Versicherung wird in Abb. 55 aufgezeigt. Vom gesam-
ten Kreditvolumen entfielen zum 31. Dezember 2017
unverandert zum Vorjahresstichtag 80 Prozent auf den
Investment Grade-Bereich. Damit wurde den auf-
sichtsrechtlichen Vorgaben und der auf Sicherheit aus-
gelegten Risikostrategie der R+V Rechnung getragen.
Die nicht eingestuften Kreditvolumina in H6he von

17 Prozent (31. Dezember 2016: 18 Prozent) des ge-
samten Kreditvolumens umfassten im Wesentlichen ri-
sikoarme private Baufinanzierungen, fir die kein exter-
nes Rating vorlag.

Die R+V verwendet zur Bonititseinstufung des Kre-
ditvolumens generell zugelassene externe Ratings. Zu-
sitzlich werden entsprechend den Vorgaben der Credit
Rating Agency Regulation III interne Experteneinstu-
fungen zur Plausibilisierung der externen Ratings
vorgenommen. Die R+V hat das externe Rating als
Maximum definiert, selbst wenn eigene Bewertungen
zu einem besseren Ergebnis kommen. Die so ermittelten
Ratings werden anhand der in Abb. 22 (Abschnitt 8.4.1)
dargestellten Vorgehensweise den Einstufungen der
Rating-Masterskala der DZ BANK zugeordnet.

Auf die 10 Adressen mit dem gréBten Kreditvolumen
entfielen zum Berichtsstichtag 22 Prozent (31. Dezem-
ber 2016: 23 Prozent) des gesamten Kreditvolumens
der R+V.

17.5 Kreditportfolios mit erh6htem Risikogehalt
Die folgenden Angaben sind in den vorausgegangenen
Analysen des gesamten Kreditportfolios enthalten.
Aufgrund der Bedeutung fiir die Risikolage des Sektors
Versicherung wird das Engagement der R+V in Kre-
ditportfolios mit erh6htem Risikogehalt einer geson-
derten Betrachtung unterzogen.

Die R+V tberprift das Kreditportfolio fortlaufend im
Hinblick auf krisenhafte Entwicklungen. Erkannte

Risiken werden mithilfe einer regelmaligen Berichterstat-
tung und Diskussion in den operativen Entscheidungs-
gremien von der R+V beobachtet, analysiert und gesteu-
ert. Bei Bedarf erfolgen Portfolioanpassungen.

Die Investments in den européischen Peripherie-
staaten beliefen sich zum 31. Dezember 2017 auf

7.576 Mio. € (31. Dezember 2016: 7.687 Mio. €). Das
entspricht einem Riickgang um 1 Prozent. Abb. 56 gibt
Aufschluss tiber die Landerzuordnung des Engagements.

17.6 Risikolage

Der Gesamtsolvabilititsbedarf fiir das Marktrisiko
betrug zum 31. Dezember 2017 2.966 Mio. € (31. De-
zember 2016: 2.802 Mio. €). Dem stand eine Verlust-
obergrenze in Héhe von 3.800 Mio. € (31. Dezem-
ber 2016: 3.540 Mio. €) gegentiber. Verinderungen der
Marktrisiken resultierten in erster Linie aus der Zins-
entwicklung und aus dem Geschiftswachstum. Zudem
erhohte sich der Risikoausweis aufgrund der Bertick-
sichtigung des dezentralen Kapitalpuffers, der seit dem
30. Juni 2017 fiir das aus Teilbestinden italienischer
Staatsanleihen resultierende Spread- und Migrationsri-
siko ermittelt wird. Der dezentrale Kapitalpuffer be-
trug zum 31. Dezember 2017 257 Mio. €.

ABB. 55 - SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH
BONITATSKLASSEN

in Mrd. € 31.12.2017 31.12.2016
1A 22,5 23,2
1B 8,9 5,8
1C 5
Q
= 1D 10,1 8,9
G 1E m
=
3 2A 587 6,1
= _
g 2B 5,1 5.2
c 2C 54 6,3
2D 8,3 8,5
2E 5
3A 2,2 1,3
3B 0,6 0,5
& 3C 0,3 0,3
5 3D 5
g 3E 0,5 0,5
S 4A 0,1 0,2
=
z 4B 0,1 0,2
c  AC 0,2 0,2
(=]
< 4D .
AE -
Default — 0,1
Nicht eingestuft 14,7 14,8
Summe 84,8 81,7
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ABB. 56 - SEKTOR VERSICHERUNG: EXPOSURE IN DEN
EUROPAISCHEN PERIPHERIESTAATEN

ABB. 57 — SEKTOR VERSICHERUNG: GESAMTSOLVABILITATSBEDARF
FUR DAS MARKTRISIKO

in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016
Portugal 2 7
davon: Offentliche Hand 1

davon: Nichtéffentliche Hand 2 7
davon: Finanzsektor 1 1
Italien 5.569 5.763
davon: Offentliche Hand 4174 4.257
davon: Nichtéffentliche Hand 1.395 1.506
davon: Finanzsektor 896 986
Spanien 2.005 1.917
davon: Offentliche Hand 1.322 1.239
davon: Nichtéffentliche Hand 682 678
davon: Finanzsektor 431 429
summe 7.576 7.687

davon: Offentliche Hand 5.496 5.496
dav Nicht&éffentliche Hand 2.080 2.190
davon: Finanzsektor 1.328 1.415

Der Gesamtsolvabilitatsbedarf fur die verschiedenen
Ausprigungen des Marktrisikos ist aus Abb. 57 er-
sichtlich.

17.7 Fazit und Ausblick

Wie in den Vorjahren waren die Marktrisiken auch im
Geschiftsjahr beherrschbar und hatten keinen negati-
ven Einfluss auf die Risiko- und Ertragslage der

DZ BANK Gruppe.

Das Niedrigzinsumfeld stellt jedoch, zusammen mit ei-
ner moglichen erneuten Krise in Europa, ein Gefdht-
dungspotenzial dar. Dem wird insbesondere bei den
Zinstisiken durch vorausschauendes und stringentes
Asset-Liability-Management sowie Risiko- und Kapi-
talanlagemanagement begegnet.

18 Gegenparteiausfallrisiko

18.1 Definition und Geschaftshintergrund

Das Gegenparteiausfallrisiko trigt moglichen Verlus-
ten Rechnung, die sich aus einem unerwarteten Ausfall
oder der Verschlechterung der Bonitit von Gegenpar-
teien und Schuldnern von Versicherungs- und Riick-
versicherungsunternehmen wihrend der folgenden 12
Monate ergeben. Es deckt risikomindernde Vertrige
wie Rickversicherungsvereinbarungen, Verbriefungen
und Derivate sowie Forderungen gegeniiber Vermitt-
lern und alle sonstigen Kreditrisiken ab, soweit sie
nicht anderweitig in der Risikomessung berticksichtigt
werden.

n Mio. € 31.12.2017 31.12.2016
Zinsrisiko 1.140 960
Spread-Risiko 1.334 1.184
Aktienrisiko 1.361 1.320
Wahrungsrisiko 230 203
mmobilienrisiko 270 374
summe (nach Diversifikation) 2.966 2.802

Das Gegenparteiausfallrisiko beriicksichtigt die ak-
zessorischen oder sonstigen Sicherheiten, die von dem
oder fiir das Versicherungs- oder Riickversicherungs-
unternehmen gehalten werden, und die damit verbun-
denen Risiken.

Bei der R+V bestehen derartige Risiken insbesondere
bei Kontrahenten von derivativen Finanzinstrumen-
ten, bei Rickversicherungskontrahenten und beim
Austall von Forderungen gegeniiber Versicherungs-
nehmern und Versicherungsvermittlern.

18.2 Risikomanagement

18.2.1 Messung und Limitsteuerung von
Gegenparteiausfallrisiken

Grundlagen fiir die Ermittlung der Kapitalanforderun-
gen fiir das Gegenparteiausfallrisiko sind das relevante
Exposure und die erwarteten Verluste je Kontrahent.

Die R+V steuert das Gegenparteiausfallrisiko auf
Ebene der Einzelunternehmen.

Transaktionen mit derivativen Finanzinstrumenten
sind in internen Richtlinien explizit geregelt. Darin ent-
halten sind insbesondere Volumen- und Kontrahen-
tenlimite. Durch ein umfangreiches und zeitnahes Be-
richtswesen werden die verschiedenen Risiken regel-
miBig tberwacht und transparent dargestellt. Es beste-
hen ausschliefllich 6konomische Sicherungsbeziechun-
gen, die im Konzernabschluss nicht zu einer saldierten
bilanziellen Abbildung fithren.

Um Kontrahenten- und Emittentenrisiken zu beurtei-
len, zieht die R+V zur Unterstiitzung die Einschitzun-
gen internationaler Ratingagenturen heran, die durch
cigene Bonititsanalysen erginzt werden. Fir die we-
sentlichen Gegenparteien wird die Einhaltung der Li-
mite fortlaufend Uberpriift. Die Auslastung der Limite
und Einhaltung der Anlagerichtlinien wird regelmif3ig
uberwacht.
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18.2.2 Minderung von Gegenparteiausfallrisiken
Den Risiken aus dem Ausfall von Forderungen aus
dem selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschift an
Versicherungsnehmer und an Versicherungsvermittler
wird durch ein effektives Forderungsausfallmanage-
ment begegnet. Zudem wird dem Forderungsausfall-
risiko durch pauschalierte Wertberichticungen Rech-
nung getragen, die nach den Erfahrungswerten aus der
Vergangenheit ausreichend bemessen sind. Die durch-
schnittliche Ausfallquote der vergangenen 3 Jahre im
Verhiltnis zu den gebuchten Bruttobeitrigen belief
sich unverindert zum Vorjahtesultimo auf 0,1 Prozent.

Das Ausfallrisiko fiir die Abrechnungsforderungen aus
dem dibernommenen und abgegebenen Rickversiche-
rungsgeschift wird durch die stindige Uberwachung
der Ratings und die Nutzung von sonstigen am Markt
verfiigbaren Informationsquellen begrenzt. Wie bereits
zum Votjahresultimo bestanden auch zum 31. Dezem-
ber 2017 nahezu alle Forderungen aus dem abgegebe-
nen Versicherungsgeschift in Héhe von 10 Mio. €

(31. Dezember 2016: 30 Mio. €) gegentiber Unterneh-
men mit einem Rating gleich oder besser als A. Forde-
rungen aus der Rickversicherung stellten im Ge-
schiftsjahr aufgrund der hohen Bonitit der Rickversi-
cherer kein wesentliches Risiko dar. Im Geschiftsjahr
und in den Vorjahren hat es keine wesentlichen Aus-

fille gegeben.

Ausstehende Forderungen, deren Filligkeitszeitpunkt
am Bilanzstichtag mehr als 90 Tage zuriicklag, beliefen
sich zum 31. Dezember 2017 auf 31 Mio. € (31. De-
zember 2016: 34 Mio. €).

18.3 Spezifische Risikofaktoren

Risikofaktoren des Gegenparteiausfallrisikos sind un-
erwartete Ausfille oder Bonititsverschlechterungen
von Hypothekendarlehensnehmern, Kontrahenten de-
rivativer Finanzinstrumente, Riickversicherungkontra-
henten oder Versicherungsnehmern und Versiche-
rungsvermittlern.

18.4 Risikolage

Zum 31. Dezember 2017 betrug der Gesamtsolvabi-
lititsbedarf fiir das Gegenparteiausfallrisiko

51 Mio. € (31. Dezember 2016: 65 Mio. €) bei einer
Verlustobergrenze von 130 Mio. € (31. Dezem-

ber 2016: 110 Mio. €). Die Verlustobergrenze wurde
im Verlauf des Geschiftsjahres zu keinem Zeitpunkt
tiberschritten.

19.1 Definition und Geschaftshintergrund

Das operationelle Risiko bezeichnet die Gefahr von
Verlusten aufgrund von unzulinglichen oder fehlge-
schlagenen internen Prozessen oder aus mitarbeiter-
oder systembedingten oder externen Vorfillen, Rechts-
risiken sind hierin eingeschlossen. Rechtsrisiken kon-
nen insbesondere aus Anderungen rechtlicher Rah-
menbedingungen (Gesetze und Rechtsprechung), Ver-
inderungen der behoérdlichen Auslegung und aus An-
derungen des Geschiftsumfelds resultieren. Daraus
folgt, dass operationelle Risiken in allen Geschiftsbe-
reichen der R+V auftreten konnen.

19.2 Risikomanagement

Die Ermittlung des Risikokapitalbedarfs fiir operati-
onelle Risiken im Sektor Versicherung erfolgt gemal3
der Standardformel von Solvency II. Dabei wird ein
Faktoransatz verwendet, der bei der Risikoermittlung
Primien und Riickstellungen sowie, im Falle des
fondsgebundenen Geschifts, Kosten bertcksichtigt.

Die R+V setzt fur das Management und Controlling
operationeller Risiken szenariobasierte Risk-Self-As-
sessments und Risikoindikatoren ein. Mittels der Risk-
Self-Assessments werden operationelle Risiken hin-
sichtlich ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit und ihrer
Schadenhohe bewertet. In Ausnahmefillen kénnen
qualitative Bewertungen herangezogen werden.

Risikoindikatoren erméglichen frithzeitige Aussagen
zu Trends und Haufungen in der Risikoentwicklung
und erlauben es, Schwichen in den Geschiftsprozes-
sen zu erkennen. Auf Basis vorgegebener Schwellen-
werte werden Risikosituationen mittels einer Ampel-
logik signalisiert. Risikoindikatoren werden systema-
tisch und regelmiBig erthoben.

Zur Unterstiitzung des Managements des operationel-
len Risikos sind alle Geschiftsprozesse der R+V nach
den Vorgaben der Rahmentrichtlinie fiir die Befug-
nisse und Vollmachten der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Gesellschaften der R+V strukturiert. Fur
die in dieser Richtlinie nicht geregelten Bereiche liegen
weitere Richtlinien, insbesondere Annahme- und
Zeichnungsrichtlinien, vor.

Ein wesentliches Instrument der R+V zur Begren-
zung der operationellen Risiken stellt das interne
Kontrollsystem dar. Regelungen und Kontrollen in
den Fachbereichen und die Uberpriifung der Anwen-
dung und Wirksamkeit des internen Kontrollsystems
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durch die Konzern-Revision beugen dem Risiko von
Fehlentwicklungen und dolosen Handlungen vor. Aus-
zahlungen werden weitgehend maschinell unterstiitzt.
Im Benutzerprofil hinterlegte Vollmachten und Be-
rechtigungsregelungen sowie maschinelle Vorlagen zur
Freigabe aufgrund des hinterlegten Zufallsgenerators
geben zusitzliche Sicherheit. Manuelle Auszahlungen
werden grundsitzlich nach dem Vier-Augen-Prinzip
freigegeben.

Zur Sicherung der Betriebsfortfihrung verfigt die R+V
ber ein ganzheitliches Business-Continuity-Manage-
mentsystem mit einer zentralen Koordinationsfunktion,
das auch das Notfall- und Krisenmanagement umfasst
und in der Leitlinie Business-Continuity-, Notfall- und
Krisenmanagement dokumentiert ist. Die Sicherheits-
und BCM-Konferenz mit Vertretern aus allen Ressorts
unterstiitzt in fachlichen Themenstellungen und dient der
Vernetzung der Aktivititen im R+V-Teilkonzern. Dar-
iber hinaus erfolgt eine Berichterstattung tiber wesentli-
che risikorelevante Feststellungen und tiber die durchge-
fuhtrten Ubungen und Tests an die Risikokommission.

Durch das BCM wird gewiéhtleistet, dass der Ge-
schiaftsbetrieb der R+V im Not- und Krisenfall auf-
rechterhalten werden kann. Zu diesem Zwecke werden
die zeitkritischen Geschiftsprozesse mit den bendtig-
ten Ressourcen erfasst und hierzu notwendige Doku-
mentationen, wie beispielsweise Geschiftsfortfih-
rungspline, erstellt und regelmaBig tberprift. Fur die
Bewiltigung von Not- und Krisenfillen bestehen dar-
iber hinaus gesonderte Organisationsstrukturen, zum
Beispiel der R+V Kirisenstab und die einzelnen Not-
fallteams der Ressorts. Durch einen kontinuietlichen
Verbesserungsprozess wird das ganzheitliche BCM-
System laufend weiterentwickelt.

Hinsichtlich des Managements der wesentlichen opera-
tionellen Spezialrisiken — das sind Personalrisiken, IT-
Risiken, Rechtsrisiken und steuerliche Risiken — gelten
die Ausfihrungen zum Management dieser Spezialrisi-
ken im Sektor Bank (Abschnitte 14.5.1, 14.5.2, 14.5.5
und 14.5.0).

19.3 Spezifische Risikofaktoren

19.3.1 Personalrisiken

Fir ihren zukinftigen Erfolg benétigt die R+V leis-
tungsfihige und qualifizierte Fuhrungskrifte und Mit-
arbeiter. Um Fihrungskrifte und Mitarbeiter besteht
auf dem Arbeitsmarkt wegen der hohen Nachfrage
und der geringen Zahl geeigneter Personen erheblicher
Wettbewerb. Sofern geeignete Fithrungskrifte und

Mitarbeiter nicht in der notwendigen Anzahl und bin-
nen der erforderlichen Fristen gewonnen beziehungs-
weise bereits angestellte Fihrungskrifte und Mitarbei-
ter nicht gehalten werden kénnen, besteht ein erhéhtes
Risiko, dass Aufgaben aufgrund qualitativ und quanti-
tativ unzureichender Fachkompetenzen nicht oder nur
unzuteichend erfillt werden konnen.

Durch eine nachhaltige Personalentwicklung und den
Ausbau des Talent-Managements stellt die R+V sicher,
dass die Mitarbeiter stetig geférdert und qualifiziert
werden, damit zukinftiger Personalbedarf auch aus
dem cigenen Haus gedeckt werden kann. Zu den dabei
eingesetzten Instrumenten zihlen unter anderem ein
Potenzialeinschitzungsverfahren, die systematische

Nachfolgeplanung und Qualifizierungsprogramme.

Im Interesse einer dauerhaften Personalbindung beste-
hen bei der R+V Programme zur Festigung und Stei-
gerung der Attraktivitit der Arbeitsplitze, wie zum
Beispiel das bettiebliche Gesundheitsmanagement,
Unterstiitzungen bei der Vereinbarkeit von Beruf und
Familie und die regelmiBige Durchfihrung von Mitar-
beiterbefragungen.

Den operationellen Risiken im Vertrieb begegnet die
R+V mit WeiterbildungsmaBnahmen fiir den Aulen-
dienst. Die R+V wendet den Verhaltenskodex des Ge-
samtverbands der Deutschen Versicherungswirtschaft
e.V. fiir den Vertrieb an, in dessen Mittelpunkt ein von
Fairness und Vertrauen geprigtes Verhiltnis zwischen
Kunden, Versicherungsunternehmen und Vermittler
steht. Die durch den Verhaltenskodex formulierten
Anforderungen finden sich in den unternehmensindivi-
duellen Grundsitzen, Richtlinien und Prozessen wieder.

19.3.2 IT-Risiken

Fehlfunktionen oder Stérungen der Datenverarbei-
tungssysteme oder der darauf genutzten Programme,
einschlieBlich Angriffen von aullen — zum Beispiel
durch Hacker oder Schadsoftware — kénnten sich
nachteilig auf die Fahigkeit auswirken, die fir die
Durchfithrung der Geschiftstitigkeiten notwendigen
Prozesse effizient aufrechtzuerhalten, gespeicherte Da-
ten zu schiitzen, ein ausreichendes Controlling zu ge-
wihrleisten oder Angebote und Leistungen weiterzu-
entwickeln. Zudem kénnten solche Fehlfunktionen
oder Stérungen zum vortbergehenden oder dauerhaf-
ten Verlust von Daten fihren oder zusitzliche Auf-
wendungen zur Wiederherstellung der urspriinglichen
Leistungsfahigkeit oder zur Privention gegen zukiinf-
tige Ereignisse erforderlich machen.
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Die Qualititssicherung im I'T-Bereich erfolgt durch
etablierte Prozesse unter Verwendung von Best Prac-
tices. In einer geschiftstiglich stattfindenden Konfe-
renz werden die aktuellen Themen behandelt und der
Bearbeitung zugeordnet. In monatlich stattfindenden
Konferenzen werden unter Beteiligung der IT-Be-
reichsleiter geeignete Malinahmen in Bezug auf die
Einhaltung von Service-Level-Agreements (zum
Beispiel Systemverfugbarkeiten und -antwortzeiten)
ergriffen.

Umfassende physische und logische Schutzvorkehrun-
gen gewihtleisten die Sicherheit von Daten und An-
wendungen sowie die Aufrechterhaltung des laufenden
Betriebs. Eine besondere Gefahr bestlinde bei einem
teilweisen oder totalen Ausfall von Datenverarbei-
tungssystemen.

Die R+V hat durch zwei getrennte Rechenzent-
rumsstandorte mit Daten- und Systemspiegelung, be-
sonderer Zutrittssicherung, Brandschutzvorkehrungen
und abgesicherter Stromversorgung tiber Notstromag-
gregate Vorsorge getroffen. Ein definiertes Wiederan-
laufverfahren fir den Katastrophenfall wird durch tur-
nusmilige Ubungen auf seine Wirksamkeit tiberpriift.
Datensicherungen erfolgen in verschiedenen Gebédu-
den mit hochabgesicherten Rdumen. Dartiber hinaus
werden die Daten auf einen Bandroboter an einem
ausgelagerten und entfernten Standort gespiegelt. So-
mit sind die Daten auch nach einem Totalverlust aller
Rechenzentrumsstandorte in Wiesbaden vorhanden.

Die R+V hat gemil3 ihres Notfall- und Krisenmanage-
ments eine Vielzahl von MaBnahmen ergriffen, um Be-
triebsunterbrechungen entgegenzuwirken. Es ist den-
noch nicht auszuschlieBen, dass iiber mehrere Tage
hinweg Prozesse und Arbeitsabliufe nachhaltig gestort
werden. Dariiber hinaus kénnen neuralgische interne
und externe Schnittstellen durch langfristige Betriebs-
unterbrechungen gefihrdet werden.

19.3.3 Rechtsrisiken

Rechtsstreitigkeiten aus der Schaden- bezichungsweise
Leistungsbearbeitung von Versicherungsfillen sind in
den versicherungstechnischen Riickstellungen bertick-
sichtigt und somit nicht Gegenstand des operationel-
len Risikos. Im Berichtszeitraum bestanden bei der
R+V keine wesentlichen operationellen Risiken aus
nichtversicherungstechnischen Rechtsstreitigkeiten.

Rechtsrisiken konnen insbesondere aus Anderungen
rechtlicher Rahmenbedingungen, aus Verinderungen

der behérdlichen Auslegung maligeblicher Vorschrif-
ten, aus staatlichen Interventionen, aus Gerichts- oder
Schiedsgerichtsverfahren und aus Anderungen des Ge-
schiftsumfelds resultieren.

19.3.4 Steuerliche Risiken

Steuetliche Risiken konnen insbesondete aus nachteili-
gen Anderungen von steuetlichen Rahmenbedingun-
gen (Steuergesetze, Rechtsprechung), aus nachteiligen
Verinderungen der fiskalischen Auslegung bestehen-
der Steuergesetze und aus Anderungen nicht steuerli-
cher Regelungen resultieren.

Bei den steuerlichen AuBlenpriifungen kénnte es auf-
grund unterschiedlicher Beurteilung der steuerlichen
Risiken oder gegebenenfalls wegen anderer Sachver-
halte zu Steuernachforderungen fiir bereits veran-
lagte Zeitraume kommen. Da steuerliche Aulenprii-
fungen noch fiir mehrere Geschiftsjahre ausstehen,
besteht die Gefahr von Steuernachzahlungen, die mit
entsprechenden Zinszahlungen fiir fillige Steuerforde-
rungen verbunden sind.

Die geschiftlichen Vorginge werden auf der Basis der
aktuellen Steuergesetzgebung und unter Berticksichti-
gung der aktuellen Rechtsprechung und Verwaltungs-
auffassung steuerlich beurteilt. Die Ergebnisse hieraus
flieBen in die Bemessung der Risikovorsorge ein. Auf-
grund von Anderungen im Steuerrecht bezie-
hungsweise in der Rechtsprechung, dic gegebenen-
falls auch Wirkung fiir die Vergangenheit entfalten,
kénnen sich weitere Risiken ergeben.

19.4 Risikolage

Der Gesamtsolvabilititsbedarf fiir das operatio-
nelle Risiko betrug zum 31. Dezember 2017

531 Mio. € (31. Dezember 2016: 509 Mio. €). Die fiir
den Berichtsstichtag geltende Verlustobergrenze
wurde mit 650 Mio. € (31. Dezember 2016:

640 Mio. €) festgelegt. Die Verlustobergrenze wurde
im Verlauf des Geschiftsjahres jederzeit eingehalten.

Die R+V bezieht die Beteiligung an einem spanischen
Versicherungsunternehmen als nicht beherrschtes
Versicherungsunternehmen in die Risikomessung ein.
Fir die betreffende Gesellschaft werden das anteilige
Risikokapital und die anteiligen Eigenmittel gemal3

153



154

Lagebericht der DZ BANK AG
Zusammengefasster Chancen- und Risikobericht

Solvency II additiv in den Berechnungen von der R+V
berticksichtigt.

Zu den nicht beherrschten Versicherungsunternehmen
und den Unternehmen aus anderen Finanzsektoren
zahlen bei der R+V im Wesentlichen Pensionskassen
und Pensionsfonds zur betrieblichen Altersvorsorge.

Die Risikoquantifizierung der Pensionskassen und
Pensionsfonds erfolgt gemil3 den derzeit giiltigen Vor-
gaben der Versicherungsaufsicht, wonach die Kapital-
anforderungen gemil3 Solvabilitit I angesetzt werden,
die sich im Wesentlichen durch Anwendung eines Fak-
tors auf die Volumenmale von Deckungsriickstellun-
gen und riskiertem Kapital errechnen.

Die R+V Pensionskasse AG ist vergleichbaren Risiken
wie denen der Lebensversicherungsunternehmen im
R+V-Teilkonzern ausgesetzt. Insbesondere gelten hier
die entsprechenden Maf3nahmen innerhalb des Risiko-
managements wie in den Abschnitten zum versiche-
rungstechnischen Risiko Leben, Marktrisiko, Gegen-
parteiausfallrisiko sowie zum operationellen Risiko be-
schrieben.

Die Risikosituation eines Pensionsfonds ist wesentlich
bestimmt durch die Art der angebotenen Pensions-
pline. Bei den von der R+V angebotenen Pensionspla-
nen zur Durchfithrung einer Beitragszusage mit Min-
destleistung ist zu gewihrleisten, dass beim vereinbar-
ten Rentenbeginn mindestens die Summe der einge-
zahlten Beitrdge abziiglich eventueller Beitrdge fur
ibernommene biometrische Risiken zur Verfigung
steht.

Des Weiteren werden Pensionspline angeboten, die
versicherungsférmig garantierte Leistungen auf Berufs-
unfihigkeits-, Alters- und Hinterbliebenenrenten zusa-
gen. Hier sind das Marktrisiko sowie das gesamte
Spektrum der versicherungstechnischen Risikoarten in
der betrieblichen Altersversorgung relevant. Bei Ren-
tenbezug ist aufgrund der Leistungsgarantien das Ri-
siko der Langlebigkeit von Bedeutung. Auch hier gel-
ten die entsprechenden Mafinahmen innerhalb des Ri-
sikomanagements wie in den Abschnitten zum versi-
cherungstechnischen Risiko Leben, Marktrisiko, Ge-
genparteiausfallrisiko sowie zum operationellen Risiko
beschrieben. In den laufenden Beitrigen und in der
Deckungstiickstellung sind ausreichende Anteile zur
Deckung der Kosten fiir die Verwaltung der Pensions-
fondsvertrige enthalten.

Bei den angebotenen Pensionsplanen zur Durchfiih-
rung einer Leistungszusage ohne versicherungsférmige
Garantien tibernimmt die R+V weder pensionsfonds-
technische noch Anlagerisiken, da die vom Pensions-
fonds zugesagten Leistungen unter dem Vorbehalt ei-
nes Nachschusses stehen. Das gilt auch fiir die Phase
des Rentenbezugs. Sollte ein geforderter Nachschuss
nicht erbracht werden, wird die Zusage der R+V nach
Maf3gabe des noch vorhandenen Kapitals auf versiche-
rungsférmig garantierte Leistungen herabgesetzt.

Zum 31. Dezember 2017 belief sich der Gesamtsolva-
bilitatsbedarf fiir Risiken nicht beherrschter Versiche-
rungsunternchmen und von Unternchmen aus anderen
Finanzsektoren auf 115 Mio. € (31. Dezember 2016:
110 Mio. €). Dem stand eine Verlustobergrenze in
Héhe von 140 Mio. € (31. Dezember 2016:

120 Mio. €) gegeniiber. Die Verlustobergrenze wurde
im Verlauf des Geschiftsjahres zu keinem Zeitpunkt
tberschritten.
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Bilanz zum 31. Dezember 2017

AKTIVA
in Mio. € (Anhang) 31.12.2017 31.12.2016
1. Barreserve
a) Kassenbestand 195 133
b) Guthaben bei Zentralnotenbanken 1.604 1.923
darunter: bei der Deutschen Bundesbank 1.416 (1.742)
1.799 2.056
2. Schuldtitel 6ffentlicher Stellen und Wechsel, die zur
Refinanzierung bei Zentralnotenbanken zugel 1 sind
a) Schatzwechsel und unverzinsliche Schatzanweisungen
sowie dhnliche Schuldtitel éffentlicher Stellen 269 236
269 236
3. Forderungen an Kreditinstitute (02, 04, 05, 06, 07)
a) taglich fallig 38.290 22.954
b) andere Forderungen 97.859 95.141
136.149 118.095
4. Forderungen an Kunden (02, 04, 05, 07) 33.007 33.744
darunter: durch Grundpfandrechte gesichert 311 (2.587)
Kommunalkredite 1.095 (1.317)
5. Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche (02, 04, 05,
Wertpapiere 07, 12, 14)
a) Geldmarktpapiere 165 139
ab) von anderen Emittenten 165 139
b) Anleihen und Schuldverschreibungen 34.888 45.452
ba) von 6ffentlichen Emittenten 11.706 16.224
darunter: beleihbar bei der Deutschen Bundesbank 11.293 (15.789)
bb) von anderen Emittenten 23.182 29.228
darunter: beleihbar bei der Deutschen Bundesbank 14.510 (16.876)
) eigene Schuldverschreibungen 21 -
Nennbetrag 20 (=)
35.074 45.591
6. Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere (02,07, 12, 14) 60 68
6a. Handelsbestand (02, 07, 13) 29.813 38.187
7. Beteiligungen (02, 12, 14) 386 380
darunter: an Kreditinstituten 223 (213)
8. Anteile an verbundenen Unternehmen (02, 12, 14) 11.414 11.534
darunter: an Kreditinstituten 6.665 (6.737)
an Finanzdienstleistungsinstituten 211 211)
9. Treuhandvermdgen (08) 978 1.025
darunter: Treuhandkredite 66 (82)
10. Immaterielle Anlagewerte (02, 14)
b) entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerbliche
Schutzrechte und dhnliche Rechte und Werte sowie
Lizenzen an solchen Rechten und Werten 48 45
d) geleistete Anzahlungen 29 21
77 66
11. Sachanlagen (02, 14) 440 439
12. Sonstige Vermégensgegenstinde (15) 1.206 918
13. Rechnungsabgrenzungsposten (16)
a) aus dem Emissions- und Darlehensgeschaft 64 47
b) andere 33 38
97 85
14. Aktive latente Steuern (02, 17) 1.061 891
15. Aktiver Unterschiedsbetrag aus der Vermogens-
verrechnung (18) 168 0
Summe der Aktiva 251.998 253.315
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PASSIVA
in Mio. € (Anhang) 31.12.2017 31.12.2016
1. Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten (02, 04, 05, 06)
a) taglich fallig 43.894 39.163
b) mit vereinbarter Laufzeit oder Kindigungsfrist 83.697 80.987
127.591 120.150
2. Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden (02, 04, 05)
b) andere Verbindlichkeiten 31.489 27.938
ba) taglich fallig 17.885 14.113
bb) mit vereinbarter Laufzeit oder Kiindigungsfrist 13.604 13.825
31.489 27.938
3. Verbriefte Verbindlichkeiten (02, 04, 05)
a) begebene Schuldverschreibungen 25.962 31.326
b) andere verbriefte Verbindlichkeiten 10.569 16.847
darunter: Geldmarktpapiere 10.569 (16.847)
36.531 48.173
3a. Handelsbestand (02, 13) 33.164 31.966
4. Treuhandverbindlichkeiten (08) 978 1.025
darunter: Treuhandkredite 66 (82)
5. Sonstige Verbindlichkeiten (03, 19) 694 1.428
6. Rechnungsabgrenzungsposten (16)
a) aus dem Emissions- und Darlehensgeschaft 74 74
b) andere 8 3
82 77
7. Riickstellungen (02)
a) Ruckstellungen fur Pensionen und dhnliche Verpflich-
tungen 34 294
b) Steuerruckstellungen 91 141
c) andere Ruckstellungen 918 940
1.043 1.376
8. Nachrangige Verbindlichkeiten (02, 05, 20) 5.358 6.119
9. Genussrechtskapital (21) 292 292
darunter: vor Ablauf von zwei Jahren fallig 229 (229)
10. Fonds fiir allgemeine Bankrisiken (02) 4.272 4.515
darunter: Sonderposten nach § 340e Abs. 4 HGB 275 (268)
11. Eigenkapital (22, 23, 24)
a) gezeichnetes Kapital 4.926 4.900
abzuglich rechnerischer Wert der eigenen Aktien - -243
4.926 4.657
bedingtes Kapital 50 Mio. € (31.12.2016: 50 Mio. €)
b) Kapitalricklage 3.784 3.810
c) Gewinnrucklagen 1.470 1.463
ca) gesetzliche Rucklage 105 105
cd) andere Gewinnrucklagen 1.365 1.358
d) Bilanzgewinn 324 326
10.504 10.256
Summe der Passiva 251.998 253.315
1. Eventualverbindlichkeiten (35)
b) Verbindlichkeiten aus Burgschaften und Gewahrleistungs-
vertragen* 8.551 8.700
¢) Haftung aus der Bestellung von Sicherheiten fur fremde
Verbindlichkeiten - 105
8.551 8.805
2. Andere Verpflichtungen (35)
¢) Unwiderrufliche Kreditzusagen 21.664 21.917
21.664 21.917

* Siehe auch Ausfuhrungen zu ,Sonstige Angaben” im Anhang 36, 37
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Gewinn- und Verlustrechnung fur die Zeit
vom 1. Januar bis 31. Dezember 2017

in Mio. € (Anhang) 2017 2016
1. Zinsertrage aus (02, 30)
a) Kredit- und Geldmarktgeschaften 1.881 2.115
darunter: negative Zinsen auf finanzielle Vermogens-
gegenstande 123 (74)
b) festverzinslichen Wertpapieren und Schuldbuchforderungen 712 880
darunter: negative Zinsen auf finanzielle Vermogens-
gegenstande 0 (0)
2.593 2.995
2. Zinsaufwendungen (02) 1.990 2.385
603 610
darunter: positive Zinsen auf finanzielle Verbindlichkeiten 135 (70)
Aufwendungen aus der Aufzinsung von Ruckstellungen 4 3)
3. Laufende Ertrage aus (02, 30)
a) Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren 0 0
b) Beteiligungen 13 77
¢) Anteilen an verbundenen Unternehmen 400 318
413 395
4. Ertrdge aus Gewinngemeinschaften, Gewinnabfiihrungs-
oder Teilgewinnabfiihrungsvertragen 324 346
5. Provisionsertrage (30, 31) 757 816
6. Provisionsaufwendungen 381 410
376 406
7. Nettoertrag des Handelsbestands (02, 30) 424 563
darunter: Zufuhrung nach § 340e Abs. 4 HGB 7 (=)
Ertrage aus der Abzinsung von Riickstellungen 0 (=)
Aufwendungen aus der Aufzinsung von Ruckstellungen 0 (2)
8. Sonstige betriebliche Ertrage (02, 30, 32) 152 147
darunter: Ertrage aus der Abzinsung von Ruckstellungen 4 3)
9. Allgemeine Verwaltungsaufwendungen
a) Personalaufwand 643 677
aa) Léhne und Gehalter 550 586
ab) Soziale Abgaben und Aufwendungen fur
Altersversorgung und fur Unterstitzung 93 91
darunter: far Altersversorgung 26 (24)
b) andere Verwaltungsaufwendungen 834 781
1.477 1.458
10. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf immaterielle
Anlagewerte und Sachanlagen 52 56
11. Sonstige betriebliche Aufwendungen (02, 32) 179 126
darunter: Aufwendungen aus der Aufzinsung von Ruckstellungen 77 (6)
12. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Forderungen und
bestimmte Wertpapiere sowie Zufiihrungen zu Riickstellungen im
Kreditgeschaft (02) - 313
13. Ertrége aus Zuschreibungen zu Forderungen und bestimmten
Wertpapieren sowie aus der Auflésung von Riickstellungen im
Kreditgeschaft (02) 14 -
14. Ertrége aus Zuschreibungen zu Beteiligungen, Anteilen an
verbundenen Unternehmen und wie Anlagevermégen
behandelten Wertpapieren (02) 225 117
15. Ertrége aus der Auflsung des Fonds fiir allgemeine Bankrisiken (02) 250 -
16. Aufwendungen aus Verlustiibernahme 351 20
17. Ergebnis der normalen Geschéaftstatigkeit 722 611
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in Mio. € (Anhang) 2017 2016
18. AuBerordentliche Ertrage (33) 107 1
19. AuBerordentliche Aufwendungen (33) 509 343
20. AuBerordentliches Ergebnis -402 -342
21. Steuern vom Einkommen und vom Ertrag -251 -55

darunter: aus latenten Steuern -170 (-47)

22. Sonstige Steuern, soweit nicht unter Posten
Sonstige betriebliche Aufwendungen ausgewiesen 1 1
-250 -54
23. Jahresiiberschuss (34) 570 323
24. Gewinnvortrag aus dem Vorjahr 4 3
25. Einstellungen in Gewinnriicklagen 250 -
d) in andere Gewinnrucklagen 250 -
26. Bilanzgewinn 324 326
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Anhang

A. Allgemeine Angaben

Die DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank (DZ BANK) mit Sitz in Frank- > 01
furt am Main ist im Handelsregister beim Amtsgericht Frankfurt am Main unter der Nummer ~ Grundlagen zur

. Aufstellung des
HRB 45651 cingetragen. Jahresabschlusses

Der Jahresabschluss der DZ BANK zum 31. Dezember 2017 wurde nach den Vorschriften
des Handelsgesetzbuchs (HGB) sowie der Verordnung iiber die Rechnungslegung der Kredit-
institute und Finanzdienstleistungsinstitute (RechKredV) aufgestellt. Gleichzeitig erfiillt der
Jahresabschluss die Anforderungen des Aktiengesetzes (AktG), des DG BANK-Umwand-
lungsgesetzes und der Satzung der DZ BANK.

Von der Wahlmoglichkeit, Angaben nicht in der Bilanz, sondern im Anhang darzustellen, wird
Gebrauch gemacht. Sofern nicht abweichend gekennzeichnet, sind alle Betrige in Millionen
Euro (Mio. €) dargestellt. Es wird kaufminnisch gerundet. Hierdurch kénnen sich bei der Bil-
dung von Summen und bei der Berechnung von Prozentangaben geringfiigice Abweichungen
ergeben.

Die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden sind grundsitzlich unveridndert zum Vorjahr.
Soweit sich Anderungen gegeniiber dem Vorjahr ergeben haben, werden diese im Abschnitt
02 Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften dargestellt.

Vermégensgegenstinde und Schulden werden nach den allgemeinen Vorschriften der » 02
§§ 252 ff. HGB unter Berticksichtigung der fiir Kreditinstitute geltenden Sonderregelungen Bilanzierungs-

und Bewertungs-

der §§ 340 ff. HGB bewertet. vorschriften

Forderungen an Kreditinstitute und Kunden

Forderungen an Kreditinstitute und Kunden sind mit dem Nennwert oder den Anschaffungs-
kosten bilanziert. Der Unterschiedsbetrag zwischen Auszahlungs- und Nennbetrag wird unter
den Rechnungsabgrenzungsposten ausgewiesen und zeitanteilig abgegrenzt. Von Dritten et-
worbene Schuldscheindarlehen, Namensschuldverschreibungen und Leasingforderungen wert-
den mit den Anschaffungskosten angesetzt. Die Bewertung der Forderungen, die Bestandteil
des Umlaufvermdgens sind, erfolgt nach dem strengen Niederstwertprinzip.

Die Vorsorge fur Risiken im Kreditgeschift umfasst Wertberichtigungen und Rickstellungen
fur Bonititsrisiken und latente Ausfallrisiken fiir alle bilanziellen Forderungsbestinde und
auBerbilanziellen Geschifte auf Einzelgeschiftsebene beziehungsweise Portfoliobasis. Fir alle
erkennbaren Bonititstrisiken wird im Rahmen verntinftiger kaufminnischer Beurteilung mittels
Einzelbewertung Vorsorge in Hohe des erwarteten Ausfalls gebildet. Latente Ausfallrisiken
werden in Form von Portfoliowertberichtigungen abgebildet. Die Ermittlung der Portfolio-
wertberichtigung erfolgt nach dem Incurred-Loss-Model im Sinne des IAS 39. Es liegt grund-
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sitzlich das fir aufsichtsrechtliche Zwecke verwendete Verfahren zugrunde. Weitere Bewer-
tungsfaktoren werden unter Heranziehung interner Parameter ermittelt. Dartiber hinaus beste-

hen Vorsorgereserven nach § 340f HGB.

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere
sowie Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere

Die Bilanzposten beinhalten Wertpapierbestinde der Liquidititsreserve und des Anlagever-
mégens. Die Bewertung der Wertpapiere der Liquidititsreserve erfolgt nach dem strengen
Niederstwertprinzip. Bei Wertpapieren des Anlagevermégens, die einer dauerhaften Wert-
minderung untetliegen, werden Abschreibungen auf den Niederstwert vorgenommen. Im
Geschiftsjahr wurden die Wertpapiere des Anlagevermégens, die einer nicht dauerhaften
Wertminderung unterliegen, wie im Vorjahr nach dem gemilderten Niederstwertprinzip be-
wertet beziehungsweise wurde der Wert gemil3 § 340e Abs. 1 HGB beibehalten. Der Buch-
wert der nicht mit dem Niederstwert bewerteten bérsenfihigen Wertpapiere betrug fiir den
Bilanzposten Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 3.151 Mio. €.
Beztglich der weiteren Auswirkungen auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage wird auf
Abschnitt 14 Entwicklung des Anlagevermdgens verwiesen.

Die Ermittlung der beizulegenden Zeitwerte der Wertpapiere erfolgt weitgehend unter Riick-
griff auf aktuelle Marktpreise oder mittels allgemein anerkannter Bewertungsmethoden unter
Verwendung von weitestgehend am Markt beobachtbaren Parametern wie beispielsweise
Zinskurven, Spreads, Volatilititen oder Wihrungskursen. Falls bestimmte bewertungsrele-
vante Parameter nicht beobachtbar sind oder sich nicht unmittelbar aus Marktdaten ableiten
lassen, kommen unternehmensintern geschitzte Parameter zur Anwendung.

Bei der Bewertung der Wertpapiere, die als Bestinde des Anlagevermégens sowie der Liqui-
dititsreserve gefithrt werden, wendet die DZ BANK den Grundsatz der Einzelbewertung an.

Die Agien und Disagien der festverzinslichen Wertpapiere des Anlagebestands werden effek-
tivzinskonform abgegrenzt. Im Geschiftsjahr wurde das Zinsergebnis dadurch mit 76 Mio. €
belastet.

Dividendenertrige aus Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren des Anlage-
vermégens und der Liquidititsreserve werden im Posten Laufende Ertrige aus Aktien und
anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren ausgewiesen.

Handelsbestand

Die Handelsbestinde umfassen Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wert-
papiere, Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere, Schuldscheindarlehen,
Namensschuldverschreibungen, Repo-Geschifte sowie derivative Finanzinstrumente (Zins-,
Wihrungs-, Kredit- und Aktienderivate). Die DZ BANK weist die strukturierten Eigenemis-
sionen an Credit-Linked Notes und Aktienzertifikaten aufgrund der bestehenden Handels-
absicht gemil3 den Kiriterien in der IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung BFA 2 im
Passiven Handelsbestand aus.

OTC-Derivate des Handelsbestands, bei denen aufgrund von bilateralen Rahmenvertrigen im
Besicherungsanhang Variation Matgins vereinbart wurden und eine tigliche Zahlung der
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Variation Margins erfolgt ist, werden verrechnet und in der Bilanz auf Nettobasis dargestellt.
Die Verrechnung umfasst je Rahmenvertrag die beizulegenden Zeitwerte der OTC-Derivate
und die Variation Margin. Zum 31. Dezember 2017 reduzierten sich durch diese Verrechnung
die Forderungen an Kreditinstitute um 3.225 Mio. € (Votjaht: 5.690 Mio. €), die Forderungen
an Kunden um 252 Mio. € (Vorjahr: 428 Mio. €), der Buchwert des Aktiven Handelsbestands
um 11.157 Mio. € (Vorjahr: 15.341 Mio. €), die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
um 1.493 Mio. € (Vorjahr: 2.527 Mio. €), die Verbindlichkeiten gegentiber Kunden um

297 Mio. € (Vorjaht: 373 Mio. €) und der Buchwert des Passiven Handelsbestands um

12.844 Mio. € (Vorjahr: 18.559 Mio. €). Im Abschnitt 26 Aufstellung der zum beizulegenden
Zeitwert bilanzierten derivativen Finanzinstrumente nach Produktbereichen und im Ab-
schnitt 27 Aufstellung der zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten derivativen Finanzinstru-
mente nach Kontrahentenstruktur erfolgt die Darstellung auf Bruttobasis.

Dariiber hinaus wurden die beizulegenden Zeitwerte von iiber eine zentrale Gegenpartei ab-
gewickelten OTC-Zinsderivaten mit den in den Bilanzposten Aktiver Handelsbestand und
Passiver Handelsbestand enthaltenen Buchwerten der zugrundeliegenden Derivatepositionen
aufgerechnet. Zum 31. Dezember 2017 reduzierte sich durch diese Aufrechnung der Buch-
wert des Aktiven Handelsbestands um 6.412 Mio. € (Vorjahr: Forderungen an Kreditinstitute
105 Mio. €, Forderungen an Kunden 335 Mio. €, Buchwert des Aktiven Handelsbestands
6.948 Mio. €), der Buchwert der Sonstigen Vermdgensgegenstinde um 1.590 Mio. € (Vorjahr:
1.729 Mio. €) und der Buchwert des Passiven Handelsbestands um 8.002 Mio. € (Votjahr:
9.117 Mio. €). Im Abschnitt 26 Aufstellung der zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten deri-
vativen Finanzinstrumente nach Produktbereichen und im Abschnitt 27 Aufstellung der zum
beizulegenden Zeitwert bilanzierten derivativen Finanzinstrumente nach Kontrahentenstruk-
tur erfolgt die Darstellung auf Nettobasis.

Im Rahmen der Dienstleistung des Clearingservices fiir Kunden der DZ BANK werden die
beizulegenden Zeitwerte von Uber eine zentrale Gegenpartei abgewickelten OTC-Zinsderi-
vaten mit den in den Bilanzposten Aktiver Handelsbestand und Passiver Handelsbestand ent-
haltenen Buchwerten der zugrundeliegenden Derivatepositionen abgebildet und aufgerechnet.

Die Bewertung der Finanzinstrumente des Handelsbestands etfolgt mit den beizulegenden
Zeitwerten nach § 340e Abs. 3 HGB in Verbindung mit § 255 Abs. 4 HGB abztglich Risiko-
abschligen beziehungsweise zuziiglich Risikozuschligen. Um sicherzustellen, dass nur unreali-
sierte Gewinne aus weitgehend geschlossenen Positionen in die Gewinn- und Verlustrech-
nung eingehen, wird das Ergebnis um einen Risikoabschlag gekiirzt. Dabei handelt es sich um
den Value-at-Risk-Abschlag, der mithilfe von mathematischen Verfahren das mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit maximal erwartbare Verlustpotenzial beschreibt. Der Value-at-Risk-Ab-
schlag wird auf Basis aufsichtsrechtlicher Vorgaben mittels eines Internen Modells ermittelt.
Dabei wird der im Aufsichtsrecht verwendete 10-tdgige Value-at-Risk-Abschlag angesetzt. Bei
der Ermittlung wurde von einem Beobachtungszeitraum von 250 Handelstagen und einem
Konfidenzniveau von 99 Prozent ausgegangen. Der Value-at-Risk-Abschlag betrug 5 Mio. €.

Bei Votliegen von nicht aktiven Mirkten erfolgt eine modellhafte Bemessung des beizulegen-
den Zeitwerts bei Finanzinstrumenten ohne Optionalititen durch die Verwendung von aner-
kannten Discounted-Cashflow-Verfahren. Die Modellierung der Zinskurven etfolgt dabei in
einem sogenannten Multikurven-Ansatz mit besicherungsabhingiger Diskontierung. Einfache
optionsbehaftete Produkte werden unter Anwendung marktiblicher Standardmodelle bewer-
tet, bei denen die Inputparameter an aktiven Mirkten quotiert werden. Fir strukturierte opti-
onsbehaftete Produkte werden differenzierte marktgingige Bewertungstechniken verwendet.
Bewertungsmodelle werden an verfiigbaren Marktpreisen kalibriert und regelmiBig validiert.
Zur vetldsslichen Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts werden fiir Bewertungsunsicherhei-
ten zusitzlich Bewertungsanpassungen vorgenommen.
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Neben den Bewertungsergebnissen werden die laufenden Zinszahlungen und Dividenden-
ertrige aus den Wertpapieren des Handelsbestands, die laufenden Zahlungen aus derivativen
Finanzinstrumenten und aus Wertpapierpensions- und Wertpapierleihegeschiften des Han-
delsbestands, Schuldscheindatlehen und sonstige Forderungen, Devisen und Edelmetalle ein-
schlieSlich der gegebenenfalls vorgenommenen Abgrenzungen im Nettoergebnis des Handels-
bestands erfasst. AuBlerdem werden die den Handelsbestinden zuzuordnenden Refinanzie-
rungskosten in Form von internen Termingeldern und kalkulatorischen Tagesgeldzinsen eben-
falls im Nettoergebnis des Handelsbestands ausgewiesen.

Wertpapierleihegeschafte

Die Bilanzierung der Wertpapierleihegeschifte erfolgt bei den verliechenen Wertpapieren
entsprechend der Bilanzierung von echten Wertpapierpensionsgeschiften nach § 340b HGB.
Sie verbleiben als Wertpapiere in der Bilanz. Entlichene Wertpapiere werden in der Bilanz
nicht etrfasst.

Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen

Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen werden zu fortgefithrten Anschaf-
fungskosten bezichungsweise bei einer voraussichtlich dauerhaften Wertminderung mit dem
niedrigeren beizulegenden Wert bilanziert. Entfallen die Grinde fiir die auflerplanmalige
Abschreibung, erfolgt eine Zuschreibung auf den beizulegenden Wert, allerdings maximal bis
zur Hoéhe der Anschaffungskosten.

Sachanlagen und Immaterielle Anlagewerte

Sachanlagen sind zu Anschaffungs- oder Herstellungskosten bewertet, vermindert um plan-
mafige Abschreibungen entsprechend der voraussichtlichen Nutzungsdauer, die sich grund-
sitzlich an den von der Finanzverwaltung veréffentlichten Abschreibungstabellen orientiert.

Geringwertige Anlagegtiter bis zu einem Netto-Einzelwert von 150 € sind im Jahr des Zu-
gangs voll abgeschrieben beziehungsweise als Aufwand erfasst worden. Fiir Anlagegtiter mit
einem Netto-Einzelwert von mehr als 150 € bis 1.000 € wird der jihtlich steuerlich zu bilden-
de Sammelposten aus Vereinfachungsgriinden in die Handelsbilanz tibernommen. Von den
jahrlichen Sammelposten, deren Hohe insgesamt von untergeordneter Bedeutung ist, werden
entsprechend den steuerlichen Vorschriften pauschalierend jeweils 20 Prozent in dem Jahr, fir
dessen Zuginge sie gebildet wurden, und in den 4 darauf folgenden Jahren abgeschrieben.

Die Gegenstinde der Betriebs- und Geschiftsausstattung einschlieflich Betriebsvorrichtungen
werden linear abgeschrieben.

Bei voraussichtlich dauernden Wertminderungen werden aulerplanmiBige Abschreibungen
vorgenommen. Entfallen die Griinde fiir die auBerplanmiBige Abschreibung, erfolgt eine
Zuschreibung.

Die Immateriellen Anlagewerte werden zu Anschaffungskosten bewertet und planmiBig linear
abgeschrieben. Die zugrunde gelegte Nutzungsdauer betrigt 3 bis 10 Jahre.
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Die Bank hat von dem Wahlrecht gemil3 § 274 Abs. 1 Satz 2 HGB zum Ansatz von aktiven
latenten Steuern Gebrauch gemacht und den nach Verrechnung mit passiven latenten Steuern
verbleibenden Mehrbetrag der aktiven latenten Steuern aktiviert. Die Bewertung der latenten
Steuern erfolgt mit dem landes- und unternehmensspezifischen Steuersatz, der voraussichtlich
zum Zeitpunkt ihrer Realisierung Giiltigkeit haben wird. Im ertragsteuerlichen Organkreis
kam ein einheitlicher Organschaftsteuersatz von 31,155 Prozent (Gewerbesteuer: 15,33 Pro-
zent und Korperschaftsteuer/Solidarititszuschlag: 15,825 Prozent) zur Anwendung. Latente
Steuern in den auslindischen Filialen wurden mit den dort geltenden statuarischen Steuer-
satzen bewertet, deren Bandbreite von 19,00 Prozent bis 24,05 Prozent reichte. In den Bilanz-
ansatz wurden auch die jeweiligen latenten Steuern aus Bewertungsunterschieden bei Tochter-
unternehmen einbezogen, die dem steuerlichen Organkreis der Bank angehéren. Dadurch er-
gibt sich in der Bilanz der DZ BANK insgesamt ein Mehrbetrag an aktiven latenten Steuern,
von dem ein wesentlicher Teil aus Tochter-Organgesellschaften stammt. Bei der Bewertung
des Mehrbetrags der aktiven latenten Steuern geht die Bank von einem Fortbestand der Ex-
gebnisabfithrungsvertrige mit ihren Organgesellschaften aus und legt einen Planungshorizont
fir die Einkommensplanung von 5 Jahren zugrunde. Bei der Berechnung der Hohe der zu er-
wartenden kiinftigen Steuerentlastungen aus den am Bilanzstichtag bestehenden Bewertungs-
unterschieden werden in analoger Anwendung von IAS 12.29(a) nur die Bewertungsunter-
schiede berticksichtigt, die sich innerhalb dieses Zeitraums voraussichtlich ausgleichen und
nicht durch neue Bewertungsunterschiede ersetzt werden. Steuerliche Verlustvortrige werden
bei der Berechnung aktiver latenter Steuern in Héhe der innerhalb der nichsten 5 Jahre zu
erwartenden Verlustverrechnung beriicksichtigt.

Verbindlichkeiten werden mit ihrem Erfillungsbetrag passiviert. Der Unterschiedsbetrag zwi-
schen Nenn- und Ausgabebetrag von Verbindlichkeiten wird in den Rechnungsabgrenzungs-
posten eingestellt und zeitanteilig aufgel6st. Kapitalbezogene Schuldverschreibungen, deren
Zins- oder Riickzahlung nicht ausschlieBlich einem Zinsrisiko unterliegt, werden zum Nenn-
wertprinzip bilanziert und die darin enthaltenen Optionen getrennt bewertet.

Die Pensionsverpflichtungen werden nach versicherungsmathematischen Grundsitzen ermit-
telt. Die Berechnung erfolgt nach dem Anwartschaftsbarwertverfahren. Der verwendete Rech-
nungszins wurde auf der Basis des von der Deutschen Bundesbank zum 31. Oktober 2017
verbffentlichten Zinssatzes prognostiziert. Er entspricht dem durchschnittlichen Marktzins-
satz der vergangenen 10 Geschiftsjahre zum 31. Dezember 2017 (3,68 Prozent), der sich bei
einer Restlaufzeit von 15 Jahren ergibt. Im Inland werden die Richttafeln 2005 G von Prof.
Dr. Klaus Heubeck, Kéln, als biometrische Rechengrundlage verwendet. Die Bewertung
beinhaltet eine erwartete Gehaltssteigerung von 1,8 Prozent und eine Rentensteigerung von
1,75 Prozent. Zum Zweck der eigenstindigen Abdeckung der Pensionsverpflichtungen hat die
DZ BANK Vermégensmittel auf den DZ BANK Pension Trust e.V., Frankfurt am Main,
ubertragen, der die Funktion eines Treuhidnders gegeniiber den Versorgungsberechtigten
ibernimmt. Die Bewertung der auslindischen Pensionsverpflichtungen erfolgt zu den jewei-
ligen landesspezifischen biometrischen Faktoren und Parametern. Aus den Pensionsplinen
und den Vorruhestandsverpflichtungen ergaben sich Ruckstellungen fiir Pensionen und dhn-
liche Verpflichtungen in Héhe von 32 Mio. €.
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Steuerriickstellungen fiir tatsidchliche Steuern werden gemil3 den Vorschriften des Steuer-
rechts gebildet.

Die anderen Riickstellungen werden nach verntnftiger kaufminnischer Beurteilung in Héhe
des notwendigen Erftllungsbetrags fiir ungewisse Verbindlichkeiten oder fiir drohende Ver-
luste aus schwebenden Geschiften gebildet.

Rickstellungen mit einer Laufzeit von mehr als 1 Jahr sind mit dem ihrer Restlaufzeit entspre-
chenden durchschnittlichen Marktzinssatz der vergangenen 7 Geschiftsjahre abzuzinsen, der
von der Deutschen Bundesbank ermittelt und bekannt gegeben wird.

Ertrige aus der Abzinsung beziehungsweise Aufwendungen aus der Aufzinsung von Rickstel-
lungen fiir das Bankgeschift werden unter den Zinsertrigen beziechungsweise Zinsaufwendun-
gen ausgewiesen. Bestehen die Rickstellungen in Zusammenhang mit einem Handelsgeschift,
werden die Ertrige aus der Abzinsung bezichungsweise die Aufwendungen aus der Aufzin-
sung im Nettoergebnis des Handelsbestands gezeigt. Ertrige aus der Abzinsung beziehungs-
weise Aufwendungen aus der Aufzinsung der Gibrigen Rickstellungen werden unter den Sons-
tigen betrieblichen Ertrdgen bezichungsweise Sonstigen betrieblichen Aufwendungen ausge-
wiesen.

Instrumente des zusatzlichen aufsichtsrechtlichen Kernkapitals

Aufgrund ihrer Ausgestaltung sind die begebenen Additional-Tier-1-Instrumente (AT1-Anlei-
hen) als Fremdkapital zu qualifizieren. Der Ausweis erfolgt zum Erfiillungsbetrag unter dem
Bilanzposten Nachrangige Verbindlichkeiten. Der Zinsaufwand wird auf Basis der erwarteten
Zinszahlungen an die Emissionsinhaber periodisch abgegrenzt. Der Ausweis der Zinsabgren-
zung erfolgt ebenfalls in dem Bilanzposten Nachrangige Verbindlichkeiten.

Zinsbezogene Geschifte des Bankbuchs

Fir simtliche bilanziellen und auB3erbilanziellen zinsbezogenen Finanzinstrumente des Bank-
buchs wurde nach den Grundsitzen der verlustfreien Bewertung der Nachweis erbracht, dass
aus den kontrahierten Zinspositionen zukiinftig keine Verluste entstehen werden. Dies erfolg-
te mithilfe der Barwert-/Buchwertmethode. Nach dieser Methode werden die Buchwerte der
zinstragenden Geschifte des Bankbuchs den zinsinduzierten Barwerten unter Berticksichti-
gung entsprechender Risiko- und Bestandsverwaltungskosten gegeniibergestellt. Ein verblei-
bender negativer Uberhang nach Saldierung entspriche einem Riickstellungsbedarf. Zum

31. Dezember 2017 ergab sich nicht die Notwendigkeit zur Bildung einer Drohverlustriick-
stellung gemil § 340a HGB in Verbindung mit § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB.

Sonstiges

Aufwendungen aus Finanzanlagen werden mit den ihnen gegeniiberstehenden Ertrigen
gemdl § 33 RechKredV in Verbindung mit § 340c Abs. 2 HGB verrechnet. Aufwendungen
und Ertrige aus dem Bewertungsergebnis des Kreditgeschifts und der Wertpapiere der
Liquidititsreserve werden gemil § 32 RechKredV in Verbindung mit § 340f Abs. 3 HGB

saldiert ausgewiesen.
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Der Fonds fiir allgemeine Bankrisiken betrug 4.272 Mio. € (Vorjahr: 4.515 Mio. €). Unter dem
Posten Fonds fiir allgemeine Bankrisiken wird der Sonderposten nach § 340e Abs. 4 HGB
ausgewiesen. Hier erfolgte im Geschiftsjahr eine Zufithrung in Héhe von 7 Mio. €. Aus der
Auflésung der Reserven nach § 340g HGB resultierten Ertrige in Héhe von 250 Mio. €.

Die internen Geschifte werden analog zu den externen Geschiften bilanziert und bewertet.
In den jeweiligen Bilanzposten werden diese saldiert ausgewiesen.

Sicherungsnehmerpositionen aus Kreditderivaten des Nichthandelsbestands, die nicht Be-
standteil einer Bewertungseinheit sind, sowie Sicherungsgebergeschifte des Nichthandelsbe-
stands werden gemil3 den Vorschriften des IDW RS BFA 1 einzeln und imparititisch bewer-
tet. Sicherungsgebergeschifte des Nichthandelsbestands auf Einzeladressen werden wie Biirg-
schaften einer kreditwirtschaftlichen Risikovorsorgebewertung unterzogen. Der Ausweis der
Geschifte erfolgt unter den Eventualverbindlichkeiten bezichungsweise im Falle einer Risiko-
vorsorge unter den sonstigen Rickstellungen.

Die Wihrungsumrechnung fiir Vermdgensgegenstinde und Schulden sowie Anspriiche und
Lieferverpflichtungen aus Devisengeschiften erfolgt im Einklang mit § 256a HGB in Ver-
bindung mit § 340h HGB. Danach hat die Fremdwihrungsumrechnung mit dem Devisen-
kassamittelkurs am Abschlussstichtag zu erfolgen.

Simtliche im Handelsbestand gefiihrten Wihrungspositionen sind nach den fiir den Handels-
bestand geltenden Regeln zu bilanzieren und zu bewerten. Die entsprechenden Kursgewinne
und Kursverluste aus Fremdwihrungsgeschiften, die dem Handelsbestand zugeordnet sind,
werden erfolgswirksam in dem Posten Nettoertrag des Handelsbestands ausgewiesen.

Aufgrund der Risikosteuerung der Wihrungsrisiken werden die Fremdwihrungspositionen
und Fremdwihrungsgeschifte der DZ BANK als besonders gedeckt angesehen. Als beson-
ders gedeckt werden Vermdégensgegenstinde angesehen, denen gegenldufige Positionen auf
der Passivseite, Termin- oder Optionsgeschifte gegentiberstehen. Der Ausweis des Bewer-
tungsiiberhangs der derivativen Geschifte erfolgt im Ausgleichsposten fir die Wihrungsum-
rechnung in der Position Sonstige Verbindlichkeiten. Bei Nichthandelsgeschiften, die einer
besonderen Deckung unterliegen, werden die Bewertungseffekte saldiert im Sonstigen be-
trieblichen Ergebnis ausgewiesen. Stehen hierbei Devisenswaps in Zusammenhang mit der
Absicherung von zinstragenden Bilanzposten, werden die Swapaufwendungen und -ertrige
aufgrund ihres Zinscharakters im Geschiftsjahr als Zinsaufwand bezichungsweise Zinsertrag
ausgewiesen.

Bei Geschiften oder Bestinden ohne besondere Deckung wird die Bewertung imparititisch
vorgenommen. Die sich hieraus ergebenden Bewertungseffekte werden in den Sonstigen
betrieblichen Aufwendungen ausgewiesen.

Wahrungs-
umrechnung
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B. Erlauterungen zur Bilanz

AKTIVPOSTEN

in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016
Andere Forderungen an Kreditinstitute 97.859 95.141
bis 3 Monate 8.938 10.403
mehr als 3 Monate bis 1 Jahr 11.959 11.146
mehr als 1 Jahr bis 5 Jahre 35.533 36.067
mehr als 5 Jahre 41.429 37.525
Forderungen an Kunden 33.007 33.744
bis 3 Monate 6.523 6.524
mehr als 3 Monate bis 1 Jahr 3.443 3.157
mehr als 1 Jahr bis 5 Jahre 11.956 13.222
mehr als 5 Jahre 8.421 8.331
mit unbestimmter Laufzeit 2.664 2.510
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 35.074 45.591
davon: im Folgejahr fallig 5.787 8.301
PASSIVPOSTEN

in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten mit vereinbarter Laufzeit

oder Kiindigungsfrist 83.697 80.987
bis 3 Monate 15.079 11.526
mehr als 3 Monate bis 1 Jahr 6.848 7.484
mehr als 1 Jahr bis 5 Jahre 24.092 25.694
mehr als 5 Jahre 37.678 36.283
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden

Andere Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden mit vereinbarter Laufzeit

oder Kiindigungsfrist 13.604 13.825
bis 3 Monate 5.364 3.658
mehr als 3 Monate bis 1 Jahr 1.095 3.029
mehr als 1 Jahr bis 5 Jahre 1.673 1.764
mehr als 5 Jahre 5.472 5.374
Verbriefte Verbindlichkeiten

Begebene Schuldverschreibungen 25.962 31.326
davon: im Folgejahr fallig 7.089 11.260
Andere verbriefte Verbindlichkeiten 10.569 16.847
bis 3 Monate 8.708 10.574
mehr als 3 Monate bis 1 Jahr 1.842 6.273

mehr als 1 Jahr bis 5 Jahre

19

» 04
Restlaufzeiten-
gliederung
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Forderungen an und Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen Unternechmen: » 05
Angaben zu verbun-
denen Unternehmen
sowie zu Unter-
nehmen, mit denen
o ein Beteiligungs-
in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016 verhiltnis besteht
Forderungen an Kreditinstitute 27.838 28.659
Forderungen an Kunden 4777 5.061
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 6.610 9.906
Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten 7.460 8.686
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 2.677 1.957
Verbriefte Verbindlichkeiten 1.231 1.334
Nachrangige Verbindlichkeiten 1.450 1.433

Forderungen an und Verbindlichkeiten gegeniiber Unternehmen, mit denen ein Beteiligungs-
verhiltnis besteht:

in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016
Forderungen an Kreditinstitute 57.142 55.032
Forderungen an Kunden 1.065 577
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 3.013 3.300
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 47.275 43.176
Verbindlichkeiten gegeniber Kunden 656 562
Verbriefte Verbindlichkeiten 17.777 20.186
Nachrangige Verbindlichkeiten 1.185 1.184

Die Votjahreszahlen bei den Forderungen an und Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstitu-
ten sowie bei den Nachrangigen Verbindlichkeiten wurden angepasst. Die Verinderungen
resultierten aus der Migration der Datenbestinde der WGZ BANK AG Westdeutsche Genos-
senschafts-Zentralbank (WGZ BANK), Diisseldotf, in die Systeme der DZ BANK.

Die Aufstellung des Anteilsbesitzes gemal3 § 285 Nr. 11 HGB ist im Abschnitt 47 dargestellt.

In den Forderungen an und Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten sind die folgenden > 06

Betriige enthalten: Angaben zu For-
derungen an und

Verbindlichkeiten

gegeniiber an-

geschlossenen

Kreditinstituten

in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016

Forderungen an angeschlossene Kreditinstitute 71.253 68.057
Verbindlichkeiten gegentiber angeschlossenen Kreditinstituten 52.090 49.186
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In den folgenden Bilanzposten sind nachrangige Vermdégensgegenstinde im genannten » 07
Umfang enthalten: Nachrangige
Vermogens-
gegenstande
in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016
Forderungen an Kreditinstitute 1.114 1.433
darunter: an verbundene Unternehmen 897 1.175
an Beteiligungsunternehmen 15 1
Forderungen an Kunden 111 119
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 406 573
darunter: an verbundene Unternehmen 230 431
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 2 2
Aktiver Handelsbestand 121 158
darunter: an verbundene Unternehmen 5 4
an Beteiligungsunternehmen - 14
Insgesamt 1.754 2.285

Der Gesamtbetrag des Treuhandvermégens und der Treuhandverbindlichkeiten gliedert sich > 08
in folgende Aktiv- und Passivposten auf: Treuhandgeschfte

in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016
Treuhandvermogen

Forderungen an Kreditinstitute 66 82
Forderungen an Kunden 0 0
Beteiligungen 912 943
Insgesamt 978 1.025
in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016

Treuhandverbindlichkeiten

Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 66 82

Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 912 943

Insgesamt 978 1.025
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Auf Fremdwihrung lautende Vermégensgegenstinde und Schulden bestehen in folgender
Hoéhe:

in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016
Vermogensgegenstande 17.987 25.888
Schulden 32.120 39.696

Zum 31. Dezember 2017 betrug der Buchwert der in Pension gegebenen Vermdgensgegen-
stinde 2.100 Mio. € (Vorjahr: 5.246 Mio. €).

Fir die nachfolgenden Verbindlichkeiten wurden Vermoégensgegenstinde in folgender Hohe
als Sicherheit Gibertragen:

in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016
Verbindlichkeiten gegentiiber Kreditinstituten 54.242 50.957
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden - 115
Verbriefte Verbindlichkeiten 547 520
Passiver Handelsbestand 2.100 5.261
Insgesamt 56.889 56.853

Als Sicherheiten fiir Termingeschifte an Borsen und fiir Collateral-Vereinbarungen im Rah-
men von OTC-Handelsgeschiften sowie fiir Wertpapietleihegeschifte wurden 11.531 Mio. €
(Vorjahr: 13.633 Mio. €) hinterlegt.

In den nachfolgenden Aktivposten sind borsenfihige Wertpapiere im genannten Umfang
enthalten:

in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 35.074 45.591
davon: bérsennotiert 28.888 39.768
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 2 10
davon: borsennotiert 2 10
Beteiligungen 32 32

davon: bérsennotiert - -

Anteile an verbundenen Unternehmen 3.669 3.624

davon: bérsennotiert - 537

» 09

Fremdwéhrung

» 10

Pensionsgeschifte

» 1

Als Sicherheit
libertragene
Vermogens-
gegenstande

» 12
Borsenfahige
Wertpapiere
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Die Posten des Handelsbestands gliedern sich wie folgt:

in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016
Aktiver Handelsbestand
Derivative Finanzinstrumente 7.325 11.414
Forderungen 11.181 15.390
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 10.203 10.687
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 1.412 1.046
Sonstiges (Risikoabschlage) -308 -350
Insgesamt 29.813 38.187
in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016
Passiver Handelsbestand
Derivative Finanzinstrumente 4.817 5.649
Verbindlichkeiten 28.347 26.317
Insgesamt 33.164 31.966
Die Entwicklung des Anlagevermégens stellt sich wie folgt dar:
IMMATERIELLE ANLAGEWERTE UND SACHANLAGEN

Immaterielle Grundstiicke Betriebs- und

Anlagewerte und Bauten Geschafts-
in Mio. € ausstattung
Anschaffungs-/Herstellungskosten 01.01.2017 438 459 205
Zugange 37 - 27
Abgange 1 0 9
Umbuchungen - - -
Anschaffungs-/Herstellungskosten 31.12.2017 474 459 223
Zuschreibungen - - -
Abschreibungen 01.01.2017 372 86 139
Zugange 26 8 18
Abgange/Umbuchungen 1 - 9
Abschreibungen 31.12.2017 397 94 148
Buchwert 31.12.2017 77 365 75
Buchwert 31.12.2016 66 373 66

Der Buchwert der zum 31. Dezember 2017 von der DZ BANK im Rahmen der eigenen
Titigkeit genutzten Grundstiicke und Bauten betrug 206 Mio. € (Vorjahr: 211 Mio. €).

» 13

Handelsbestand

» 14
Entwicklung des
Anlagevermégens
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FINANZANLAGEN

Wertpapiere Beteiligungen Anteile an
des Anlage- verbundenen
in Mio. € vermdégens Unternehmen
Veranderung -8.421 6 -120
Buchwert 31.12.2017 28.413 386 11.414
Buchwert 31.12.2016 36.834 380 11.534

Der Zeitwert fur die zu den Finanzanlagen gehérenden Finanzinstrumente, die iiber ihrem
beizulegenden Zeitwert ausgewiesen werden, da eine aullerplanmif3ige Abschreibung gemif3
§ 253 Abs. 3 Satz 4 HGB unterblieben ist, betrug fiir Schuldverschreibungen und andere fest-
verzinsliche Wertpapiere 3.058 Mio. € (Buchwert: 3.151 Mio. €). Bei diesen Wertpapieren
wurde der Barwert der erwarteten zuktnftigen Zahlungsstrdme dem Buchwert gegeniiberge-
stellt, um festzustellen, ob tatsichlich eine Wertminderung vorliegt. Bei Asset-Backed-Secu-
rities (ABS) erfolgten detaillierte Cashflow-Analysen beztiglich der Forderungen in den Ver-
briefungspools unter Beriicksichtigung der Wasserfallstruktur der jeweiligen ABS-Tranche.
Ebenfalls flossen in die Einschitzungen der Werthaltigkeit die bisherigen Erfahrungen mit
dem jeweiligen Emittenten und die Prognosen des jeweiligen wirtschaftlichen Umfelds ein.

Die Sonstigen Vermégensgegenstinde in Héhe von 1.206 Mio. € (Vorjahr: 918 Mio. €) be- » 15

inhalten im Wesentlichen gezahlte Initial und Variation Margins aus Derivaten und Repos in 5°"5ti9?_":’m69e"5'
Héhe von 560 Mio. € (Vorjahr: 361 Mio. €) sowie Steuerguthaben in Hhe von 515 Mio. € %"
(Vorjahr: 451 Mio. €).

» 16
Rechnungs-
abgrenzungs-

in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016 posten

Aktivseite

Disagio aus Verbindlichkeiten 27 13

Agio aus Forderungen 37 34

Sonstige aktive Rechnungsabgrenzungsposten 33 38

Insgesamt 97 85

in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016

Passivseite

Disagio aus Forderungen 10 11

Agio aus dem Emissionsgeschaft 64 63

Sonstige passive Rechnungsabgrenzungsposten 8 3

Insgesamt 82 77
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Unter dem Bilanzposten wurden im Geschiftsjahr aktive latente Steuern nach § 274 HGB in
Héhe von 1.061 Mio. € (Vorjahr: 891 Mio. €) ausgewiesen. Aktive latente Steuern wurden im
Wesentlichen auf den Fonds fiir bauspartechnische Absicherung der Bausparkasse Schwi-
bisch Hall AG, Schwibisch Hall, fiir versicherungstechnische Riickstellungen aus den Gesell-
schaften R+V Versicherung AG, Wiesbaden, und R+V Allgemeine Versicherung AG, Wies-
baden, sowie fiir tibrige temporire Bilanzdifferenzen der DZ BANK und ihrer Organttchter
gebildet.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Anschaffungskosten sowie den beizulegenden Zeitwert der
verrechneten Vermdogensgegenstinde, die dem Zugriff aller ibrigen Gliubiger entzogen sind
und ausschlieBlich der Erfillung von Schulden aus Altersversorgungsverpflichtungen dienen,
sowie den Erftllungsbetrag der verrechneten Schulden. Ebenso sind die zugehérigen verrech-
neten Aufwendungen und Ertrdge aus der Abzinsung und dem zu verrechnenden Vermdgen
angegeben.

in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016
Anschaffungskosten der verrechneten Vermégensgegenstande 1.179 714
Beizulegender Zeitwert der verrechneten Vermégensgegenstande 1.264 801
Erfullungsbetrag der verrechneten Schulden 1.096 1.054
Verrechnete Aufwendungen 86 25
Verrechnete Ertrage 17 47

Zum Bilanzstichtag bestanden Vermogensiiberhinge aus Pensionsplaniiberdeckungen in
Hohe von 168 Mio. € und Ruckstellungen fiir Pensionen aus ungedeckten Pensionsplinen in
Hohe von 31 Mio. €.

Die Sonstigen Verbindlichkeiten in Héhe von 694 Mio. € (Vorjahr: 1.428 Mio. €) beinhalten
insbesondere erhaltene Initial und Variation Margins aus Derivaten und Repos in Héhe von
330 Mio. € (Votjaht: 223 Mio. €) sowie Verbindlichkeiten aus der Wihrungsumrechnung in
Héhe von 173 Mio. € (Vorjahr: 1.064 Mio. €).

Fir die nachrangigen Mittelaufnahmen bestehen keine vorzeitigen Riickzahlungsverpflich-
tungen. Die Anspriiche aus diesen Verbindlichkeiten einschliefllich der Zinsanspriiche gehen
im Falle der Insolvenz oder Liquidation den Forderungen aller Gliubiger, die nicht nach-
rangig sind, nach.

Die Nachrangigen Verbindlichkeiten hatten eine Durchschnittsverzinsung von 3,66 Prozent
(Votjahr: 3,50 Prozent) und urspriingliche Laufzeiten von 5 bis 30 Jahren.

Nachrangige Verbindlichkeiten werden in Form von festverzinslichen und variabel verzins-
lichen Wertpapieren, Schuldscheindarlehen, Namensschuldverschreibungen und einer Wan-
delanleihe begeben.

» 17
Aktive latente
Steuern

» 18
Verrechnung
von Vermdgens-
gegenstanden
und Schulden

» 19

Sonstige Verbind-
lichkeiten

» 20
Nachrangige
Verbindlichkeiten
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Fir die in diesem Posten ausgewiesenen Verbindlichkeiten sind im Geschiftsjahr Zinsauf-
wendungen in Héhe von 194 Mio. € (Vorjahr: 211 Mio. €) entstanden.

Abgegrenzte, noch nicht fillige Zinsen in Héhe von 65 Mio. € (Votjaht: 81 Mio. €) werden
innerhalb des Bilanzpostens Nachrangige Verbindlichkeiten ausgewiesen.

Zur Stirkung des aufsichtsrechtlichen Kernkapitals hat die DZ BANK am 11. Novem-

ber 2015 AT1-Anleihen mit einem Gesamtnennbetrag in Héhe von 750 Mio. € begeben. Die
AT1-Anleihen sind in Abhingigkeit von der Zinsausgestaltung in vier Typen unterteilt (Typ A
bis Typ D, wobei Typ A zwei Tranchen und die restlichen Typen jeweils eine Tranche aufwei-
sen) und begrinden nicht besicherte, nachrangige Verbindlichkeiten, die die Anforderungen
der Capital Requirements Regulation (CRR) erfiillen.

Die Inhaberschuldverschreibungen unterliegen den im Informationsmemorandum aufge-
fihrten Bedingungen. Diese beinhalten unter anderem eine unbestimmte Laufzeit sowie ein
einseitiges Kindigungsrecht seitens der Emittentin. Demzufolge kann die DZ BANK jede
Tranche der Anleihen insgesamt, jedoch nicht teilweise, nach Wahl zum ersten méglichen
Filligkeitsdatum (1. August 2021 bezichungsweise 1. August 2026) und danach zu jedem
Zinszahlungstag kiindigen. Des Weiteren kann die Emittentin ihr Kiindigungsrecht bei Vor-
liegen bestimmter aufsichtsrechtlicher oder steuerlicher Griinde vorzeitig ausiiben. In jedem
Fall erfordert eine Kiindigung die Zustimmung der zustindigen Aufsichtsbehérde.

Die Rickzahlung der AT1-Anleihen erfolgt bei einer Kiindigung zum Nennbetrag. Der Riick-
zahlungsbetrag kann unter Umstinden niedriger sein als der urspriingliche Nennbetrag, sofern
dieser bei Vorliegen eines auslésenden Sachverhalts durch eine Herabschreibung vermindert
und nicht wieder vollstindig hochgeschrieben wurde. Ein solches Ausldseereignis tritt ein,
wenn die harte Kernkapitalquote bezogen auf die DZ BANK und die DZ BANK Gruppe je-
weils unter 7,00 Prozent fallt. Herabgeschriebene Instrumente kénnen unter bestimmten Be-
dingungen in nachfolgenden Geschiftsjahren bis zur vollstindigen Héhe des urspriinglichen
Nennbetrags wieder hochgeschrieben werden.

Die AT1-Anleihen werden typenabhingig ab dem Ausgabetag bis zum 1. August 2021 be-
ziehungsweise 1. August 2026 mit einem variablen Zinssatz bezichungsweise mit festen Zins-
sitzen jahrlich verzinst. Fur die nachfolgenden Perioden werden die Zinssitze auf Basis des
12-Monats-Euribor bezichungsweise des 5-Jahres-Euro-Mid-Swap-Satzes zuziiglich jeweils
einer Marge neu festgelegt.

Die Zinszahlungen liegen grundsitzlich im freien Ermessen der Emittentin. So kénnen diese
in Abhingigkeit von den ausschiittungsfihigen Posten oder durch Anordnung der zustindigen
Aufsichtsbehdrde ganz oder teilweise entfallen. Zinszahlungen sind nicht kumulativ und wet-
den in Folgeperioden nicht nachgeholt, um ausgefallene oder reduzierte Zahlungen zu kom-
pensieren. Im Geschiftsjahr wurden Zinsen in Héhe von 34 Mio. € am 1. August 2017 ausge-
zahlt (Vorjahr: 25 Mio. €).

Die abgegrenzten (noch nicht filligen) Zinsen fiir die AT1-Anleihen betrugen zum 31. De-
zember 2017 14 Mio. € (Vorjahr: 14 Mio. €).

Fir die 2014 begebene Namensschuldverschreibung mit Wandlungsrecht tiber nominal

128 Mio. € besteht unter bestimmten Bedingungen nach Ablauf des 3. Dezember 2019 die
Mboglichkeit einer freiwilligen Wandlung durch die Gldubiger bezichungsweise einer Pflicht-
wandlung durch die Emittentin. Die Schuldverschreibung wird mit 5,0 Prozent verzinst. Eine
vorzeitige Riickzahlung durch die Emittentin aus regulatorischen Griinden ist jederzeit még-
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lich. Dartiber hinaus sind keine Umwandlungen in Kapital vorgesehen oder vereinbart; es
bestehen keine weiteren vorzeitigen Rickzahlungsverpflichtungen.

Das Genussrechtskapital nimmt bis zur vollen Héhe am Verlust teil. Zinszahlungen erfolgen
nur im Rahmen eines vorhandenen Bilanzgewinns. Die Anspriiche der Genussrechtsinhaber
auf Riickzahlung des Kapitals sind gegentiber den Anspriichen der anderen Glaubiger nach-

rangig. Nachfolgende Emissionen von Inhabergenussscheinen wurden ausgegeben:

Emissionsjahr Nominalbetrag Zinssatz Falligkeit
in Mio. € in %

2008 139 7,40 2018

2008 72 3,421 2018

1 Abhangig vom Marktzins

Namensgenussscheine wurden im Volumen von 63 Mio. € emittiert. Der Gesamtbestand der
Namensgenussscheine setzt sich aus 6 Einzelemissionen mit einer Ursprungslaufzeit von
16 Jahren und einer Verzinsung von jeweils 7,06 Prozent zusammen.

Fir die Verzinsung des Genussrechtskapitals fielen im Geschiftsjahr Aufwendungen in Héhe
von 17 Mio. € (Vorjahr: 17 Mio. €) an.

Abgegrenzte, noch nicht fillige Zinsen in Héhe von 17 Mio. € (Vorjahr: 18 Mio. €) werden
innerhalb des Bilanzpostens Genussrechtskapital ausgewiesen.

Das gezeichnete Kapital (Grundkapital) der DZ BANK besteht aus 1.791.344.757 auf den
Namen lautenden Stiickaktien ohne Nennwert mit einem rechnerischen Wert von jeweils
2,75 €. Alle ausgegebenen Aktien sind im Umlauf befindlich und voll einbezahlt. Zum

31. Dezember 2016 wurden 93.247.143 Stuckaktien als eigene Aktien von der DZ BANK
gehalten, die das gezeichnete Kapital um 243 Mio. € reduzierten.

Im Geschiftsjahr hat die Hauptversammlung beschlossen, die von der DZ BANK gehaltenen
93.247.143 cigenen Aktien ohne Herabsetzung des Grundkapitals einzuzichen. Durch die Ein-
ziehung hat sich das Grundkapital um 243 Mio. € erhéht. Die Gesamtzahl der DZ BANK
Aktien wurde von 1.884.591.900 Stiickaktien um 93.247.143 Stiickaktien verringert. Dies hat
zur Folge, dass sich der rechnerische Wert je verbleibender Stiickaktie am Grundkapital er-
héht hat. Um den rechnerischen Wert je Sttickaktie auf 2,75 € zu glitten, hat die Hauptver-
sammlung beschlossen, das Grundkapital aus Gesellschaftsmitteln zu erhéhen. Dafiir wurden
26.259.141,75 € aus der Kapitalriicklage entnommen und in das Grundkapital umgebucht. Das
Grundkapital hat sich damit insgesamt von 4.899.938.940,00 € auf 4.926.198.081,75 € erhoht.

» 21

Genussrechts-
kapital

» 22

Entwicklung des
Eigenkapitals
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Das Eigenkapital hat sich wie folgt entwickelt:

01.01.2017 Zugang/ 31.12.2017

in Mio. € (-) Abgang
Gezeichnetes Kapital 4.657 269 4.926
Kapitalriicklage 3.810 -26 3.784
Gewinnriicklagen 1.463 7 1.470
Gesetzliche Rucklage 105 - 105
Andere Gewinnrucklagen 1.358 7 1.365
Bilanzgewinn 326 -2 324
- Gewinnverwendung Vorjahr/Ausschittung 326 -322 -

Gewinnvortrag -4
- Bilanzgewinn 2017 - 324 324
Eigenkapital insgesamt 10.256 248 10.504

Genehmigtes Kapital

Der Vorstand ist ermiéchtigt, mit Zustimmung des Aufsichtsrats das Grundkapital bis zum
31. Mai 2021 durch Ausgabe von neuen, auf den Namen lautenden Stiickaktien gegen Bar-
oder Sacheinlagen einmalig oder mehrmals um bis zu insgesamt 100 Mio. € zu erth6hen. Der
Vorstand ist erméchtigt, mit Zustimmung des Aufsichtsrats das Bezugsrecht der Aktiondre
sowohl bei Kapitaleth6hungen gegen Sacheinlagen als auch bei Kapitalerh6hungen gegen
Bareinlagen auszuschlielen, sofern die Kapitalerh6hung zum Zwecke

a) der Ausgabe von neuen Aktien an Arbeitnehmer der Gesellschaft (Belegschaftsaktien),

b) der Ausgabe von neuen Aktien an eine oder mehrere Genossenschaftsbanken, die — ge-
messen an ihrer Bilanzsumme — unterdurchschnittlich, das heil3t in Hohe von weniger als
0,5 Prozent ihrer Bilanzsumme direkt und indirekt am Grundkapital der Gesellschaft
beteiligt sind (hierbei wird der Nominalwert von 2,75 € je DZ BANK Aktie zugrunde

gelegt),

c) des Erwerbs von Unternehmen, von Beteiligungen an Unternehmen oder zur Einridu-
mung von Beteiligungen an der Gesellschaft zur Unterlegung strategischer Partner-
schaften

erfolgt.

Ferner ist der Vorstand ermichtigt, mit Zustimmung des Aufsichtsrats Spitzenbetrige von
dem Bezugsrecht der Aktionire auszunehmen (,,Genechmigtes Kapital 1%).

Des Weiteren ist der Vorstand ermichtigt, mit Zustimmung des Aufsichtsrats das Grund-
kapital bis zum 31. Mai 2021 durch Ausgabe von neuen, auf den Namen lautenden Stiick-

aktien gegen Bareinlagen einmalig oder mehrmals um bis zu insgesamt 300 Mio. € zu erth6hen.

Der Vorstand ist ermichtigt, mit Zustimmung des Aufsichtsrats Spitzenbetrdge vom Bezugs-
recht der Aktiondre auszunehmen (,,Genehmigtes Kapital I1°).

Im Geschiftsjahr hat der Vorstand keinen Gebrauch von seinen Ermichtigungen gemacht.



Jahresabschluss der DZ BANK AG
Anhang

179

Das Grundkapital ist um bis zu 49.976.173,00 € durch Ausgabe von bis zu 19.221.605 neuen,
auf den Namen lautende Stiickaktien bedingt erh6ht (Bedingtes Kapital). Die bedingte Kapi-
taleth6hung dient der Gewihrung von auf den Namen lautenden Stiickaktien (Bezugsaktien)
zur Erfillung entsprechender Wandlungsrechte und/oder Wandlungspflichten der Glaubiger
von Wandelanleihen beziehungsweise Teilschuldverschreibungen, die aufgrund des Ermichti-
gungsbeschlusses der Hauptversammlung der WGZ BANK vom 24. Juni 2014 bis zum

24. Juni 2015 gegen Bareinlage ausgegeben wurden. Die bedingte Kapitalerh6hung ist nur in-
soweit durchzufithren, wie die zur Wandlung berechtigten oder verpflichteten Gldubiger der
vorgenannten Wandelanleihen beziehungsweise Teilschuldverschreibungen von ihrem Wand-
lungsrecht Gebrauch machen beziehungsweise ihre Verpflichtung zur Wandlung erfiillen und
nicht eigene Aktien zur Erfillung verwendet werden. Die Ausgabe der Bezugsaktien erfolgt
stets im Verhiltnis von einer Teilschuldverschreibung zu 7.435,824 Bezugsaktien.

Die Bezugsaktien nehmen vom Beginn des Geschiftsjahres an, in dem sie entstehen, am
Gewinn des laufenden Geschiftsjahres sowie an Gewinnen der Vorjahre, soweit iiber deren
Verwendung noch Beschluss zu fassen ist, teil.

Der Vorstand ist erméchtigt, mit Zustimmung des Aufsichtsrats die weiteren Einzelheiten der
Durchfithrung der bedingten Kapitalerhdhung festzusetzen.

Der Anteil der genossenschaftlichen Unternehmen am Grundkapital betrug zum Ende des
Geschiftsjahres 99,3 Prozent (Vorjahr: 99,2 Prozent). Zu den genossenschaftlichen Unter-
nehmen zihlen die Genossenschaften sowie andere juristische Personen und Handelsgesell-
schaften, die mit dem Genossenschaftswesen oder der genossenschaftlichen Wohnungswirt-
schaft wirtschaftlich verbunden sind.

Gemil der im August 2009 erfolgten Mitteilung nach § 20 Abs. 1 AktG der DZ Beteili-
gungs-AG & Co. KG Baden-Wirttemberg, Stuttgart, nunmehr firmierend unter DZ Betei-
ligungs-GmbH & Co. KG Baden-Wirttemberg, Karlsruhe, hilt diese mehr als den vierten
Teil der Aktien an der DZ BANK.

Des Weiteren hat die WGZ Beteiligungs GmbH & Co. KG, Diisseldorf, im Juni 2017 mit-
geteilt, dass ihr mehr als der vierte Teil der Aktien der DZ BANK gehért. Im Oktober 2017
hat die WGZ Beteiligungs GmbH & Co. KG mitgeteilt, dass sie weniger als den vierten Teil
der Aktien der DZ BANK hilt.

Angaben zum
Aktionarskreis

Mitteilung nach
§ 20 Aktiengesetz
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Die nachfolgende Tabelle zeigt die Aufgliederung des Gesamtbetrags, welcher einer Aus- » 25

schiittungssperre im Sinne von § 268 Abs. 8 HGB sowie § 253 Abs. 6 HGB unterliegt: Ausschiittungs-
gesperrte Betrage

in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016

Aktivierung latenter Steuern 1.061 891

Aktivierung von Vermoégensgegenstanden zum beizulegenden Zeitwert 85 87

Unterschiedsbetrag zwischen durchschnittlichem Marktzins der vergan-
genen 10 und vergangenen 7 Geschaftsjahre zur Abzinsung von Ruck-
stellungen fur Pensionsverpflichtungen 142 120

Insgesamt 1.288 1.098

Den ausschiittungsgesperrten Betrdgen in Hohe von insgesamt 1.288 Mio. € stehen ausrei-
chend frei verfiighare Riicklagen gegentiber. Eine Ausschiittungssperre in Bezug auf den
Bilanzgewinn in Héhe von 324 Mio. € bestand daher nicht.
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Die nachfolgende Tabelle zeigt die zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten derivativen
Finanzinstrumente nach Produktbereichen:

» 26

Aufstellung der

zum beizulegenden
Zeitwert bilanzierten
derivativen Finanz-
instrumente nach
Produktbereichen

Nominalbetrag Marktwert
Restlaufzeit Gesamtbetrag Positiv Negativ

<1 Jahr >1-5 >5Jahre 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
in Mio. € Jahre 2017 2016 2017 2016 2017 2016
ZINSBEZOGENE GESCHAFTE 111.160  375.097 428.796 915.053 826.385 15.080 21.080 14.100 19.819
OTC-Produkte
FRAs 4.687 - - 4.687 8.501 0 0 0 0
Zinsswaps (gleiche Wahrung) 93.654 327.144 405.236 826.034 732.724 13.331 18.845 11.313 16.090
Zinsoptionen — Kaufe 4.117 22.674 9.018 35.809 35.025 1.417 2.099 104 47
Zinsoptionen - Verkaufe 6.269 25.117 14.542 45.928 47.548 332 136 2.683 3.682
Borsengehandelte Produkte
Zinsfutures 2.433 162 - 2.595 2.587 - - - -
Wi-'\HRL.J.NGSBEZOGENE
GESCHAFTE 17.176 2.460 141 19.777 32.038 316 567 351 599
OTC-Produkte
Devisentermingeschafte 10.308 1.469 118 11.895 21.901 177 446 252 455
Devisenoptionen — Kaufe 3.015 255 - 3.270 4.224 26 28 16 25
Devisenoptionen - Verkaufe 3.702 729 7 4.438 5.465 70 31 37 52
Borsengehandelte Produkte
Devisenfutures 80 - - 80 182 - - - -
Devisenoptionen 71 7 16 94 266 43 62 46 67
AKTIEN:/INDEXBEZOGENE
GESCHAFTE 13.033 7.532 2.396 22.961 20.649 1.301 820 1.786 1.327
OTC-Produkte
Aktien-/Indexoptionen
- Kéaufe 575 62 3 640 834 34 59 0 0
Aktien-/Indexoptionen
- Verkaufe 269 146 1 416 353 0 0 13 22
Sonstige Aktien-/Index-
kontrakte 542 2.755 1.403 4.700 4.335 55 52 98 120
Borsengehandelte Produkte
Aktien-/Indexfutures 402 31 3 436 419 - - - -
Aktien-/Indexoptionen 11.245 4538 986 16.769 14.708 1.212 709 1.675 1.185
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Nominalbetrag Marktwert
Restlaufzeit Gesamtbetrag Positiv Negativ
<1 Jahr >1-5 > 5Jahre 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
in Mio. € Jahre 2017 2016 2017 2016 2017 2016
SONSTIGE GESCHAFTE 7.483 24.313 11.968 43.764 45.714 943 1.378 1.355 2.393
OTC-Produkte
Cross-Currency-Swaps 6.983 24.244 11.917 43.144 44.673 821 1.265 1.223 2.269
Edelmetallgeschéfte 5 - - 5 7 0 - 0 0
Rohstoff-/Warengeschafte 54 36 - 90 372 0 0 1 1
Borsengehandelte Produkte
Futures 180 4 - 184 235 2 0 0 1
Optionen 261 29 51 341 427 120 113 131 122
KREDITDERIVATE 6.959 7.409 4.738 19.106 26.649 316 213 Al 98
Sicherungsnehmer
Credit-Default-Swaps 2.988 1.950 313 5.251 9.513 0 18 70 72
Total-Return-Swaps - - - - 138 - 5 - -
Sicherungsgeber
Credit-Default-Swaps 3.971 5.459 4.425 13.855 16.998 316 190 1 26
Insgesamt 155.811  416.811  448.039  1.020.661 951.435 17.956 24.058 17.663 24.236

Ein wesentlicher Teil der genannten Geschifte wurde zur Deckung von Zins-, Wechselkurs-,
Marktpreis- oder Bonititsrisiken abgeschlossen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Kontrahentenstruktur der zum beizulegenden Zeitwert » 27
bilanzierten derivativen Finanzinstrumente: Aufstellung der

zum beizulegenden
Zeitwert bilanzierten
derivativen Finanz-
instrumente nach

Kontrahentenstruktur
Marktwert
Positiv Negativ
in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016  31.12.2017  31.12.2016
OECD-Zentralregierungen = 310 = 385
OECD-Banken 14.589 20.087 14.882 21.078
OECD-Finanzdienstleistungsinstitute 79 141 148 338
Sonstige Unternehmen, Privatpersonen 3.279 3.496 2.524 2.249
Nicht-OECD-Zentralregierungen 0 0 - -
Nicht-OECD-Banken 9 24 109 186

Insgesamt 17.956 24.058 17.663 24.236
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Die nachfolgende Tabelle zeigt die nicht zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten derivativen > 28

Finanzinstrumente nach Produktbereichen: Aufstellung der nicht
zum beizulegenden
Zeitwert bilanzierten
derivativen Finanz-
instrumente nach
Produktbereichen

Nominalbetrag Marktwert
Restlaufzeit Gesamtbetrag Positiv Negativ

<1Jahr >1-5 > 5Jahre 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
in Mio. € Jahre 2017 2016 2017 2016 2017 2016
ZINSBEZOGENE GESCHAFTE 2.290 2.272 2.965 7.527 8.310 657 804 385 541
OTC-Produkte
Zinsswaps (gleiche Wahrung) 295 1.199 2.565 4.059 4.193 656 804 374 520
Zinsoptionen - Kaufe - 200 - 200 1 -
Zinsoptionen - Verkaufe - 195 400 595 595 - - 11 21
Borsengehandelte Produkte
Zinsfutures 1.995 678 - 2.673 3.522 - - - -
Wi\HRl_J_NGSBEZOGENE
GESCHAFTE 53.752 1.886 102 55.740 50.596 358 1.107 519 475
OTC-Produkte
Devisentermingeschafte 53.752 1.886 102 55.740 50.596 358 1.107 519 475
SONSTIGE GESCHAFTE 158 509 319 986 1.418 28 87 101 238
OTC-Produkte
Cross-Currency-Swaps 158 509 319 986 1.418 28 87 101 238
KREDITDERIVATE 37 638 10 685 656 14 5 6 10
Sicherungsnehmer
Credit-Default-Swaps 32 108 10 150 341 0 1 6 10
Sicherungsgeber
Credit-Default-Swaps 5 530 - 535 315 14 4 - -
Insgesamt 56.237 5.305 3.396 64.938 60.980 1.057 2.003 1.011 1.264

Die genannten Geschifte wurden zur Deckung von Zins-, Wechselkurs-, Marktpreis- oder
Bonititsrisiken abgeschlossen.

Die Buchwerte der nicht zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten derivativen Finanzinstru-
mente des Nichthandelsbestands umfassen in den Sonstigen Vermdgensgegenstinden Pri-
mien in Héhe von 15 Mio. € (Votjahr: 10 Mio. €) und in den Sonstigen Verbindlichkeiten
Priamien in Héhe von 31 Mio. € (Vorjahr: 31 Mio. €).
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In der aktiven Rechnungsabgrenzungsposition sind Upfront Payments in Héhe von 0 Mio. €
(Vorjahr: 0 Mio. €) enthalten. In der passiven Rechnungsabgrenzungsposition sind Upfront
Payments in Héhe von 1 Mio. € (Vorjahr: 0 Mio. €) enthalten. Antizipative Rechnungsabgren-
zungsposten aus nicht zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten derivativen Finanzinstrumen-
ten des Nichthandelsbestands werden unter den Forderungen an Kreditinstitute in Héhe von
42 Mio. € (Votjahr: 41 Mio. €), unter den Forderungen an Kunden in Héhe von 8 Mio. €
(Vorjahr: 9 Mio. €), im Posten Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten in Héhe von

29 Mio. € (Votjaht: 39 Mio. €) sowie im Posten Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden in Héhe
von 16 Mio. € (Vorjahr: 8 Mio. €) ausgewiesen.

Weiterhin umfassen die Buchwerte der nicht zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten deri-
vativen Finanzinstrumente des Nichthandelsbestands einen passivischen Ausgleichsposten aus
der Wihrungsumrechnung in Hohe von 243 Mio. € (Vorjahr: aktivischer Ausgleichsposten in
Héhe von 505 Mio. €).

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Kontrahentenstruktur der nicht zum beizulegenden Zeit- > 29

wert bilanzierten derivativen Finanzinstrumente: Aufstellung der nicht
zum beizulegenden

Zeitwert bilanzierten
derivativen Finanz-

instrumente nach

Kontrahentenstruktur
Marktwert
Positiv Negativ
in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
OECD-Banken 887 1.607 889 1.183
OECD-Finanzdienstleistungsinstitute 1 2 4 14
Sonstige Unternehmen, Privatpersonen 168 363 108 67
Nicht-OECD-Banken 1 31 10 0

Insgesamt 1.057 2.003 1.011 1.264
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C. Erlauterungen zur Gewinn- und
Verlustrechnung

Der Gesamtbetrag der Zinsertrige, der Laufenden Ertrdge aus Aktien und anderen nicht fest-
verzinslichen Wertpapieren, Beteiligungen und Anteilen an verbundenen Unternechmen, der
Provisionsertrige, des Nettoertrags des Handelsbestands und der Sonstigen betrieblichen
Ertrige verteilt sich wie folgt:

in Mio. € 2017 2016
Inland 3.940 4.663
Ausland 399 253
Insgesamt 4.339 4.916

Fir Dritte erbrachte Dienstleistungen betreffen insbesondere die Depotverwaltung, die Wert-
papiervermittlung sowie die Verwaltung von Treuhandvermdégen.

Die Sonstigen betrieblichen Ertridge betrugen 152 Mio. €. Hierin sind im Wesentlichen Ertrige
aus der Auflésung von Riickstellungen in Héhe von 45 Mio. €, Ertrige aus Devisengeschiften
in Héhe von 24 Mio. € sowie Mietertrige in Héhe von 16 Mio. € enthalten.

Die Sonstigen betrieblichen Aufwendungen in Héhe von 179 Mio. € resultieren im Wesent-
lichen aus Nettoaufwendungen aus der Bewertung der betrieblichen Altersversorgung in Hohe
von 69 Mio. € sowie aus Sachkosten und Mietaufwendungen fiir nicht-bankgeschiftlich ge-
nutzte Rdumlichkeiten in Héhe von 15 Mio. €.

Die AuBerordentlichen Ertrige resultieren in Hohe von 107 Mio. € aus der Abwicklung der
Geschiftstitigkeit der WGZ FINANCE PUBLIC LIMITED COMPANY (WGZ FI-
NANCE), Dublin, Irland.

Die AuBerordentlichen Aufwendungen bestehen aus einem Ertragszuschuss der DZ BANK
an die DVB Bank SE, Frankfurt am Main, in Héhe von 500 Mio. € sowie aus Ubernommenen
Aufwendungen fiir die Restrukturierung der Schwibisch Hall Kreditservice GmbH, Schwi-
bisch Hall, in Hohe von 9 Mio. €.

Der Hauptversammlung wird vorgeschlagen, den Bilanzgewinn zur Zahlung einer Dividende
von 0,18 € je Stiickaktie zu verwenden. Dies entspricht einer Ausschiittung in Héhe von
322 Mio. €.

» 30
Aufgliederung
der Ertrdge nach
geografischen
Markten

» 31

Fiir Dritte erbrachte
Dienstleistungen fiir
Verwaltung und
Vermittlung

» 32

Sonstige betriebliche
Ertrdge und
Aufwendungen

» 33
AuBerordentliche
Ertrdge und
Aufwendungen

» 34
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Verwendung des
Bilanzgewinns
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D. Sonstige Angaben zum Jahresabschluss

Die DZ BANK geht Verbindlichkeiten aus Biirgschaften und Gewihtleistungsvertrigen
nur nach sorgfiltiger Risikoabwigung ein. Auf Basis einer kontinuierlichen Evaluierung der
Risikosituation der eingegangenen Biirgschaften und Gewihrleistungsvertrige geht die

DZ BANK derzeit davon aus, dass die den Biirgschaften und Gewihrleistungsvertrigen zu-
grunde liegenden Verpflichtungen von den jeweiligen Hauptschuldnern erfillt werden kon-
nen. Die DZ BANK schitzt das Risiko einer Inanspruchnahme als nicht wahrscheinlich ein.

Fir akute Risiken aus Birgschaften und Gewihrleistungsvertrigen sowie fir akute Risiken
aus unwiderruflichen Kreditzusagen hat die Bank Rickstellungen in angemessener Héhe ge-
bildet und den Ausweis in entsprechender Hohe gekiirzt.

In den unwiderruflichen Kreditzusagen sind nicht in Anspruch genommene Liquidititslinien
aus Verbriefungstransaktionen in Héhe von 2.818 Mio. € (Vorjahr 3.038 Mio. €) enthalten.

Der Betrag der sonstigen finanziellen Verpflichtungen des Folgejahres belief sich auf

310 Mio. € (Votjahr: 305 Mio. €). Es handelt sich im Wesentlichen um Nachschussverpflich-
tungen aus Gesellschaftsvertrigen sowie Verpflichtungen aus Mietvertrigen, Investitions-
vorhaben und schwebenden Geschiften. In dem Betrag sind Verpflichtungen gegentiber
verbundenen Unternehmen in Héhe von 25 Mio. € (Votjahr: 25 Mio. €) enthalten.

Fir die Jahre ab 2019 belaufen sich die sonstigen finanziellen Verpflichtungen auf 519 Mio. €.
In dem Betrag sind Verpflichtungen gegeniiber verbundenen Unternehmen in Héhe von
109 Mio. € enthalten.

Des Weiteren beliefen sich die unwiderruflichen Zahlungsverpflichtungen in Zusammenhang
mit der Bankenabgabe auf 21 Mio. €. Hierfiir wurden Sicherheiten in gleicher Hohe hintetlegt.
Die tibertragenen Sicherheiten sind in der Position Sonstige Vermégensgegenstinde enthalten.

Die Bank ist in die Sicherungseinrichtung des Bundesverbands der Deutschen Volksbanken
und Raiffeisenbanken e.V. (BVR), Betlin, einbezogen. Diese Einrichtung besteht aus einem
Garantiefonds und einem Garantieverbund. Entsprechend ihren statuarischen Verpflichtun-
gen hat die DZ BANK fiir etwaige Bedarfsfille gegentiber dem BVR zugunsten des Garantie-
verbunds eine Garantieerklirung in Héhe von bis zu 155 Mio. € abgegeben.

Die DZ BANK trigt, abgesehen vom Fall des politischen Risikos, im Rahmen ihrer Anteils-
quote fiir die in den Konzernabschluss einbezogene DZ PRIVATBANK S.A., Strassen,
Luxemburg, sowie gesamthaft fir die Deutsche Genossenschafts-Hypothekenbank AG, Ham-
burg, und die WL BANK AG Westfilische Landschaft Bodenkreditbank, Minster, dafiir Sor-
ge, dass diese Gesellschaften ihre vertraglichen Verpflichtungen erfiillen kénnen. Diese Unter-
nehmen sind in der im Abschnitt 47 dargestellten Liste des Anteilsbesitzes der DZ BANK als
unter die Patronatserklirung fallend gekennzeichnet. Dartber hinaus bestehen jeweils nach-
rangige Patronatserklirungen gegeniiber der DZ BANK Capital Funding LLC I, der

DZ BANK Capital Funding LI.C II und der DZ BANK Capital Funding LLC 111, jeweils
Wilmington, USA. Des Weiteren existieren 5 nachrangige Patronatserklirungen der

» 35

Eventualverbindlich-
keiten und Andere
Verpflichtungen

» 36

Sonstige finanzielle
Verpflichtungen

» 37

Patronatserklarungen
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DZ BANK gegeniiber der DZ BANK Perpetual Funding (Jersey) Limited, St. Helier, Jetsey,

in Bezug auf jeweils verschiedene Klassen von Vorzugsanteilen.

Im Geschiftsjahr wurden die Patronatserklirungen gegeniiber der WGZ FINANCE (bis
3. Juli 2017: DZ BANK IRELAND PUBLIC LIMITED COMPANY, Dublin, Itland), und
der VR Equitypartner GmbH, Frankfurt am Main, beendet.

Zur Absicherung des Wihrungstisikos in Zusammenhang mit der Beteiligung an der » 38

DG Funding LL.C, New York, im Anlagebestand hat die DZ BANK eine Mikro-Bewertungs- Bewertungseinheiten
einheit mit entsprechenden Sicherungsgeschiften gebildet und in eine Bewertungseinheit nach

§ 254 HGB zusammengefasst. Hierzu wurde der Beteiligungsbuchwert in US-Dollar in Form

einer US-Dollar-Termingeldaufnahme refinanziert. Das Termingeld wird vierteljahrlich pro-

longiert. Aufgrund dieser 1:1-Sicherungsbezichung ist sichergestellt, dass sich die Wechsel-

kursschwankungen der Bewertungseinheit fiir den Zeitraum der Geldaufnahme vollstindig

ausgleichen. Die Wirksamkeit der Sicherungsbeziehung wird sowohl prospektiv als auch retro-

spektiv durch den Abgleich der bewertungsrelevanten Parameter nachgewiesen.

Der durchschnittliche Personalbestand betrigt nach Gruppen: » 39
Beschaftigte

2017 2016
Mitarbeiterinnen 2.306 2.349
Vollzeitbeschaftigte 1.407 1.455
Teilzeitbeschaftigte 899 894
Mitarbeiter 3.176 3.324
Vollzeitbeschaftigte 3.024 3.152
Teilzeitbeschaftigte 152 172
Beschéftigte insgesamt 5.482 5.673
Zum 31. Dezember 2017 wurden folgende Anteile an Investmentvermégen im Sinne von » 40
§ 285 Nr. 26 HGB von mehr als 10 Prozent gehalten: Investmentvermdgen
INVESTMENTVERMOGEN NACH ANLAGEZIELEN
Buchwert Marktwert Differenz zum  Fiir das Geschéfts-
Buchwert jahr erfolgte
in Mio. € Ausschiittungen
Mischfonds (Pensionsfonds) 1.236 1.236 0 16

Die Investmentanteile des Pensionsfonds dienen der langfristigen Deckung und Sicherung der
inlindischen unmittelbaren Pensionsverpflichtungen der DZ BANK. Beschrinkungen in der
Mboglichkeit der tiglichen Riickgabe bestanden nicht.
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Das von dem Abschlusspriifer Ernst & Young GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft, » a1
Stuttgart, fir das Geschiftsjahr berechnete Gesamthonorar setzt sich wie folgt zusammen: ﬁ:;:’:'a”r“prﬁfe"
in Mio. € 2017 2016
Abschlussprufungsleistungen 7.8 6,0

Andere Bestatigungsleistungen 0,5 0,4
Steuerberatungsleistungen 0,2 0,1

Sonstige Leistungen 0,7 3,5

Insgesamt 9,2 10,0

Die Honorare fir Abschlusspriifungsleistungen umfassen die Aufwendungen fir die Prifung

des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts sowie fir die Priffung des Jahresab-

schlusses und Lageberichts der DZ BANK und fiir die priferische Durchsicht des verkiirzten
Konzernzwischenabschlusses und Konzernzwischenlageberichts. In den anderen Bestiti-

gungsleistungen sind berechnete Honorare fir die Prifung nach § 36 Wertpapierhandelsgesetz

enthalten. Die sonstigen Leistungen beinhalten Honorare fir projektbegleitende Prifungen

und Beratungsleistungen.

Fir den Gesamtbetrag der umlaufenden gedeckten Schuldverschreibungen und Derivate » 42

ergibt sich folgende Deckungsrechnung: Deckungsrechnung

in Mio. € 31.12.2017 31.12.2016
Summe der Deckungswerte 22.982 21.008
Ordentliche Deckung 22.982 21.007
Forderungen an Kreditinstitute 13.404 11.643
Forderungen an Kunden 988 1.050
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 8.590 8.314
Derivate in Deckung 0 1
Deckungssoll 10.675 11.626
Umlaufende gedeckte

- Inhaberschuldverschreibungen 2.438 2.991
- Namensschuldverschreibungen 8.237 8.635

Uberdeckung 12.307 9.382
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Die Treuhinder sind von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) be-
stellt und haben die gesetzliche Aufgabe, darauf zu achten, dass die Ausgabe, Verwaltung

und Deckung der gedeckten Schuldverschreibungen der DZ BANK den gesetzlichen und
satzungsmifigen Bestimmungen sowie den Anleihebedingungen entsprechen.

Treuhander Stellvertretender Treuhander
Klaus Schmitz Klaus Wiens

Vorsitzender Richter am Vorsitzender Richter am
Landgericht Frankfurt am Main a. D. Landgericht Frankfurt am Main a. D.

Die DZ BANK steht in Austibung ihrer normalen Geschiftstitigkeit in Beziehung zu anderen
nahe stehenden Unternehmen und Personen. Die Geschifte mit nahe stehenden Unterneh-
men und Personen im Sinne von § 285 Nr. 21 HGB werden zu marktiiblichen Bedingungen
abgewickelt.

Im Geschiftsjahr beliefen sich die Gesamtbeztge des Vorstands der DZ BANK auf

12.829 T€ (Vorjahr: 13.360 T€) und fiir den Aufsichtsrat auf 742 T€ (Vorjahr: 795 T€). In den
Gesamtbezligen des laufenden Jahres und des Vorjahres ist der dem Vorstand fiir das jewei-
lige Geschiftsjahr gewihrte Gesamtbonus enthalten. 20 Prozent des auf Basis erreichter Ziele
ermittelten Gesamtbonus werden nach Feststellung des Jahresabschlusses im Folgejahr un-
mittelbar ausgezahlt. Die Auszahlung der weiteren 80 Prozent des fiir das Geschiftsjahr ge-
wihrten Bonus in Héhe von 1.880 T€ (Vorjahr: 2.248 T€) ist von der nachhaltigen Wertent-
wicklung der Aktie der DZ BANK abhingig und erfolgt gestreckt iiber einen Zeitraum von
insgesamt bis zu 4 Jahren.

Fir die fritheren Vorstinde und deren Hinterbliebene wurden Gesamtbeztge in Héhe von
11.150 T€ (Vorjahr: 11.197 T€) gezahlt und Pensionsverpflichtungen in Héhe von 126.473 T€
(Votjahr: 122.806 T€) gebildet.

Vorstand der DZ BANK

Wolfgang Kirsch Hans-Bernd Wolberg

(Vorsitzender des Vorstands) (Stellvertreter des Vorsitzenden des
Dezernent fir GenoBanken/Verbund (seit ~ Vorstands bis 31. Dezember 2017)

1. Januar 2018); Kommunikation, Marketing, Dezernent fiur GenoBanken/Verbund
Nachbhaltigkeit; Konzern-Revision; Recht;

Research und Volkswirtschaft

Uwe Berghaus Dr. Christian Brauckmann
Dezernent fiir Firmenkundengeschift Nord — Dezernent fiir I'T; Organisation
und Ost; Firmenkundengeschift West;

Investitionsférderung

» 43
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Lars Hille
(Mitglied des Vorstands bis 9. Juni 2017)

Karl-Heinz Moll
(Mitglied des Vorstands bis 30. Juni 2017)

Michael Speth
Dezernent fiir Compliance; Konzern-
Risikocontrolling; Kredit; Kredit Spezial

Frank Westhoff
(Mitglied des Vorstands bis 30. April 2017)

Generalbevollméachtigter der DZ BANK

Uwe Fréhlich
(seit 1. November 2017)

Aufsichtsrat der DZ BANK

Helmut Gottschalk
(Vorsitzender des Aufsichtsrats)
Sprecher des Vorstands
Volksbank Herrenberg-Nagold-
Rottenburg eG

(bis 30. Juni 2017)

Ulrich Birkenstock

(Stellvertreter des Vorsitzenden
des Aufsichtsrats)
Versicherungsangestellter

R+V Allgemeine Versicherung AG

Heiner Beckmann
Leitender Angestellter
R+V Allgemeine Versicherung AG

Henning Deneke-J6hrens
Vorsitzender des Vorstands
Volksbank eG Hildesheim-Lehrte-Pattensen

Wolfgang Kéhler

Dezernent fiir Kapitalmirkte Handel;
Kapitalmarkte Institutionelle Kunden;
Kapitalmarkte Privatkunden;
Konzern-Treasury

Dr. Cornelius Riese
Dezernent fur Konzern-Finanzen;
Konzern-Strategie und Controlling

Thomas Ullrich

Dezernent fur Konzern-Personal;
Operations; Payments & Accounts;
Transaction Management

Stefan Zeidler

Dezernent fiir Firmenkundengeschaft
Baden-Wiirttemberg; Firmenkundengeschift
Bayern; Firmenkundengeschift Mitte;
Strukturierte Finanzierung

Werner Béhnke
(Stellvertreter des Vorsitzenden
des Aufsichtsrats)
Bankdirektor i. R.

Hermann Buerstedde
Bankangestellter
Union Asset Management Holding AG

Martin Eul
Vorsitzender des Vorstands
Dortmunder Volksbank eG
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Uwe Fréhlich Uwe Goldstein

(Mitglied des Aufsichtsrats bis 31. Okto- Sprecher des Vorstands

ber 2017) Raiffeisenbank Frechen-Hiirth eG
Prisident

Bundesverband der Deutschen Volksbanken
und Raiffeisenbanken e.V. (BVR)
(bis 31. Oktober 2017)

Dr. Peter Hanker
Sprecher des Vorstands
Volksbank Mittelhessen eG

Pilar Herrero Lerma

Bankangestellte

DZ BANK AG

Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank

Gerhard Hofmann

(Mitglied des Aufsichtsrats vom 1. Novem-
ber bis 31. Dezember 2017)

Mitglied des Vorstands

Bundesverband der Deutschen Volksbanken
und Raiffeisenbanken e.V. (BVR)

Renate Mack

Bankangestellte

DZ BANK AG

Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank

Stephan Schack

Sprecher des Vorstands
Volksbank Raiffeisenbank eG, Itzehoe

Uwe Spitzbarth
Bereichsleiter Finanzdienstleistungen
ver.di Bundesverwaltung

Dr. Wolfgang Thomasberger
Vorsitzender des Vorstands
VR Bank Rhein-Neckar eG

Andrea Hartmann
Angestellte
Bausparkasse Schwibisch Hall AG

Dr. Dierk Hirschel
Bereichsleiter Wirtschaftspolitik
ver.di Bundesverwaltung

Marija Kolak

(Mitglied des Aufsichtsrats seit

1. Januar 2018)

Prisidentin

Bundesverband der Deutschen Volksbanken
und Raiffeisenbanken e.V. (BVR)

(seit 1. Januar 2018)

Rainer Mangels
Versicherungsangestellter
R+V Rechtsschutz-
Schadenregulierungs-GmbH

Gregor Scheller

Vorsitzender des Vorstands
Volksbank Forchheim eG

Sigrid Stenzel
TLandesfachbereichsleiterin
ver.di Bayern
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Zum 31. Dezember 2017 wurden Mandate in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsgremien von
gro3en Kapitalgesellschaften wahrgenommen. Diese sowie weitere nennenswerte Mandate
werden im Folgenden aufgefiihrt. In den Konzernabschluss einbezogene Gesellschaften sind

dutch (*) kenntlich gemacht.

Mitglieder des Vorstands

Wolfgang Kirsch
(Vorsitzender)

Hans-Bernd Wolberg
(Stellvertreter des Vorsitzenden
bis 31. Dezember 2017)

Uwe Berghaus

Dr. Christian Brauckmann

Wolfgang Kohler

Bausparkasse Schwibisch Hall AG, Schwibisch Hall,
Vorsitzender des Aufsichtsrats (*)

R+V Versicherung AG, Wiesbaden,
Vorsitzender des Aufsichtsrats (*¥)

Union Asset Management Holding AG,
Frankfurt am Main,
Vorsitzender des Aufsichtsrats (*¥)

WL BANK AG Westfilische Landschaft
Bodenkreditbank, Munster,
Vorsitzender des Aufsichtsrats (*)

Deutsche Genossenschafts-Hypothekenbank AG,
Hamburg,
Vorsitzender des Aufsichtsrats (*)

DZ PRIVATBANK S.A., Strassen,
Vorsitzender des Aufsichtsrats (*)

Fiducia & GAD IT AG, Frankfurt am Main,
Mitglied des Aufsichtsrats

DVB Bank SE, Frankfurt am Main,
Vorsitzender des Aufsichtsrats (*)

DZ PRIVATBANK S.A., Strassen,
Stellvertreter des Vorsitzenden des Aufsichtsrats (*)

R+V Lebensversicherung AG, Wiesbaden,
Mitglied des Aufsichtsrats (¥)

» 46
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Dr. Cornelius Riese

Michael Speth

Thomas Ullrich

Stefan Zeidler

Bauspatkasse Schwibisch Hall AG, Schwibisch Hall,
Mitglied des Aufsichtsrats (*)

R+V Versicherung AG, Wiesbaden,
Mitglied des Aufsichtsrats (*)

Union Asset Management Holding AG,
Frankfurt am Main,
Mitglied des Aufsichtsrats (*¥)

VR-LEASING AG, Eschborn,
Mitglied des Aufsichtsrats (*)

BAG Bankaktiengesellschaft, Hamm,
Mitglied des Aufsichtsrats

Deutsche Genossenschafts-Hypothekenbank AG,
Hamburg,
Mitglied des Aufsichtsrats (*)

DVB Bank SE, Frankfurt am Main,
Mitglied des Aufsichtsrats (¥)
(seit 1. Januar 2018)

R+V Allgemeine Versicherung AG, Wiesbaden,
Mitglied des Aufsichtsrats (¥)

R+V Lebensversicherung AG, Wiesbaden,
Mitglied des Aufsichtsrats (*)

TeamBank AG Nirnberg, Niirnberg,
Stellvertreter des Vorsitzenden des Aufsichtsrats (*)

WL BANK AG Westfalische Landschaft
Bodenkreditbank, Munster,
Mitglied des Aufsichtsrats (¥)

Deutsche WertpapierService Bank AG,
Frankfurt am Main,
Vorsitzender des Aufsichtsrats

TeamBank AG Nirnberg, Niirnberg,
Vorsitzender des Aufsichtsrats (*)

EDEKABANK AG, Hamburg,
Mitglied des Aufsichtsrats

VR-LEASING AG, Eschborn,
Vorsitzender des Aufsichtsrats (*)
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Mitarbeiter

Rolf Blscher

Dr. Thomas Kettern

Winfried Munch

Dr. Peter Neu

Claudio Ramsperger

Gregor Roth

Dr. Kirsten Siersleben

Peter Tenbohlen

Dr. Ulrich Walter

Dagmar Werner

ReiseBank AG, Frankfurt am Main,
Mitglied des Aufsichtsrats (*)

Raiffeisen Waren GmbH, Kassel,
Mitglied des Aufsichtsrats

AKA Ausfuhrkredit-Gesellschaft mbH,
Frankfurt am Main,
Mitglied des Aufsichtsrats

Deutsche WertpapierService Bank AG,
Frankfurt am Main,
Mitglied des Aufsichtsrats

Cassa Centrale Banca - Credito Cooperativo del
Nord Est S.p.A., Trento,
Member, Board of Directors

Deutsche WertpapierService Bank AG,
Frankfurt am Main,
Mitglied des Aufsichtsrats

equensWorldline SE, Utrecht,
Deputy Chairman, Supervisory Board

ReiseBank AG, Frankfurt am Main,
Vorsitzender des Aufsichtsrats (¥)

DVB Bank SE, Frankfurt am Main,
Mitglied des Aufsichtsrats (¥)
(bis 31. Dezember 2017)

Deutsche WertpapierService Bank AG,
Frankfurt am Main,
Mitglied des Aufsichtsrats

Deutsche WertpapierService Bank AG,
Frankfurt am Main,
Mitglied des Aufsichtsrats

Banco Cooperativo Espafiol S.A., Madrid,
Member, Board of Directors
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Liste des

Anteilsbesitzes
TOCHTERUNTERNEHMEN
Name Ort I il Abweichend Eigenkapital Ergebnis

Stimmrechte in 1.000 € in 1.000 €

AER Holding N.V. 1) Willemstad, Curagao 100,00 19 0
Agder Ocean Reefer I DIS 1) Oslo, Norwegen 0,00 0 0
Agder Ocean Reefer I1I DIS 1) Oslo, Norwegen 0,00 0 0
Agder Ocean Shipping KS 1) Oslo, Norwegen 0,00 0 0
AGIMA Aktiengesellschaft fiir Immobilien-Anlage 5) Frankfurt am Main 100,00 84.025 0
Aquila Aircraft Leasing Ltd. 1) Dublin, Irland 0,00 30.902 -10.129
ARATOS GmbH 1) Eschborn 100,00 86 61
ARATOS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 129 53
ARMIDA GmbH 1) Eschborn 100,00 46 21
ARMIDA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 0,00 52,00 26 25
ASPASIA GmbH 1) Eschborn 100,00 55 30
ASPASIA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 740 35
Assimoco S.p.A. 1) Segrate (Mi), Italien 89,39 135.072 27.917
Assimoco Vita S.p.A. 1) Segrate (Mi), Italien 82,14 128.230 13.306
attrax S.A. 1) Luxembourg, Luxemburg 100,00 48.717 21.900
Aufbau und Handelsgesellschaft mbH 1) Stuttgart 94,90 525 0
AURIGA GmbH 1) Eschborn 100,00 -947 -16
AXICA Kongress- und Tagungszentrum Pariser Platz 3 GmbH 5) Berlin 100,00 26 0
Bathgate Trading Opco LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 1.528 293
Bausparkasse Schwabisch Hall Aktiengesellschaft - Bausparkasse der Volksbanken
und Raiffeisenbanken - 5) Schwaébisch Hall 96,93 1.812.302 0
Berwick Shipping LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 3.890 -3.890
Beteiligungsgesellschaft Westend 1 mbH & Co. KG 1) Frankfurt am Main 94,90 18.484 999
BFL Gesellschaft des Burofachhandels mbH & Co. KG 1) Eschborn 71,79 72,03 13.047 0
BFL Leasing GmbH 1) Eschborn 100,00 19.823 8.245
Bischoff GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 21 19
Bluebell Aircraft Leasing Ltd. i.L. 1) Floriana, Malta 100,00 868 -16
Bonham Aircraft Leasing Ltd. 1) George Town, Cayman Islands 0,00 140 -1.728
Braveheart Shipping Holdco LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 0 0
Braveheart Shipping Opco LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 3.825 -2.263
Bulls Aircraft Leasing (Malta) Ltd. 1) Floriana, Malta 0,00 -1 0
Buzzard Aircraft Leasing Limited i.L. 1) Dublin, Irland 100,00 394 0
BWG Baugesellschaft Wirttembergischer Genossenschaften mbH 1) Stuttgart 94,78 9.965 0
CALYPSO GmbH 1) Eschborn 100,00 -651 91
Canadian Iron Ore Railcar Leasing LP 1) Hamilton, Kanada 100,00 k.A. k.A.
CANOPOS GmbH 1) Eschborn 100,00 29 2
CANOPOS GmbH & Co. Immobilien KG 1) 6) Eschborn 100,00 3 27
Capital Lease Limited 1) Hongkong, Hongkong 100,00 65 -386
carexpert Kfz-Sachverstandigen GmbH 1) Walluf 60,00 4.605 273
CATHENA GmbH 1) Eschborn 100,00 51 26
Centra Leasing Anlagen GmbH 1) 5) Eschborn 100,00 5.899 0
CHEMIE Pensionsfonds AG 1) Minchen 100,00 24.318 2.000
Chiefs Aircraft Holding (Malta) Limited 1) Floriana, Malta 100,00 -1.960 239
CI CONDOR Immobilien GmbH 1) 5) Hamburg 100,00 25.500 0
CIORL Partner Ltd. 1) Toronto, Kanada 100,00 k.A. k.A.
compertis Beratungsgesellschaft fiir betriebliches Vorsorgemanagement mbH 1)  Wiesbaden 100,00 4.039 534
Condor Allgemeine Versicherungs-Aktiengesellschaft 1) 5) Hamburg 100,00 41.762 0
Condor Dienstleistungs GmbH 1) Hamburg 100,00 238 29
Condor Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft 1) 5) Hamburg 94,99 48.589 0
Container Investment Fund | LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 64.886 1.357
Cruise Ship InvestCo LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 0 0
DAC Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 25 -1
DCAL Aircraft Malta Ltd. 1) Floriana, Malta 0,00 364 532
DEGEAKZENT Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 42 16
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DEGEAKZENT Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) Eschborn 0,00 51,00 19 19
DEGEALPHA Grundstticksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 28 1
DEGEALPHA Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Hamm-
Heessen KG 1) Eschborn 90,00 66,67 3 0
DEGEARKADE Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 29 2
DEGEARKADE Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) Eschborn 100,00 3 62
DEGEASPEKT Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 27 2
DEGEASPEKT Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) Eschborn 100,00 3 35
DEGEASTURA Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 62 36
DEGEASTURA Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) Eschborn 100,00 -913 74
DEGEAVUS Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 26 1
DEGEAVUS Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) Eschborn 100,00 -386 -127
DEGEBALTA Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 81 55
DEGEBALTA Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) Eschborn 94,90 75,00 71 65
DEGECAMPUS Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 23 3
DEGECASTELL GmbH 1) Eschborn 100,00 37 -1
DEGECEBER Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 30 2
DEGECEBER Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) 6) Eschborn 100,00 3 21
DEGECEDO Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 850 214
DEGECENSUS Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 25 0
DEGECENUM Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) 5) Eschborn 100,00 26 0
DEGECIVO Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH Berlin 1) Berlin 100,00 31 2
DEGECOMO Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 24 0
DEGECULA Grundstucksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 87 61
DEGECULA Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Sindelfingen
KG 1) Eschborn 6,00 75,50 96 75
DEGEDELTA Vermietungsgesellschaft fiir Betriebsvorrichtungen mbH 1) Eschborn 100,00 26 0
DEGEDOMUS Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 43 17
DEGEDOMUS Grundstticksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Gewerbeobjekte
Std KG 1) 6) Eschborn 100,00 22 393
DEGEFULVA Grundstucksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 36 11
DEGEIMPULS Grundstuicksverwaltungsgesellschaft Objekt Hattingen mbH 1) Eschborn 100,00 833 -125
DEGEKONZEPT Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 48 14
DEGEMALVA Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 26 1
DEGEMALVA Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) 6) Eschborn 100,00 3 41
DEGEMEDIUS Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 27 0
DEGEMENAR Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 26
DEGEMENAR Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Lauingen KG
1) Eschborn 2,00 66,67 -370 79
DEGEMINAX Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 48 22
DEGEMOBIL Vermietungsgesellschaft fiir Betriebsvorrichtungen mbH 1) Eschborn 100,00 68 45
DEGEMOLTO Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 168 143
DEGEMOLTO Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) Eschborn 0,00 51,00 40 267
DEGEMONTES Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 221 195
DEGEMONTES Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) Eschborn 95,00 75,00 227 452
DEGEMOX Grundstuicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 29 1
DEGEMOX Grundstticksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) Eschborn 100,00 3 34
DEGENITOR Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) 5) Eschborn 100,00 26 0
DEGEPALMA Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 25 0
DEGEPEXUM Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 25 -2
DEGEPRIMUS Grundsticksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 56 31
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DEGEPRIMUS Grundstucksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) Eschborn 5,00 75,50 37 35
DEGEPROJEKT Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 459 100
DEGEPROLOG Grundstticksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 26 0
DEGEPROMO Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 33 1
DEGEPROMO Grundstticksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) 6) Eschborn 100,00 -29 -1
DEGEREMEX Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 26 -1
DEGERIA Beteiligungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 26 0
DEGERIPA Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 41 15
DEGERIPA Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) Eschborn 6,00 76,00 -602 7
DEGEROTA Grundstucksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 25 -1
DEGERUMEX Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 26 0
DEGESAMOS Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 26 1
DEGESAMOS Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Neuss KG 1) Eschborn 90,00 66,67 3 0
DEGESAPOR Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 28 1
DEGESAPOR Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) Eschborn 100,00 3 39
DEGESERA Grundsticksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 26 1
DEGESERA Grundstucksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) Eschborn 0,00 51,00 925 78
DEGESERVO Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 26 1
DEGESERVO Grundstticksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) Eschborn 100,00 -333 151
DEGESIDUX Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 67 41
DEGESIDUX Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) 6) Eschborn 94,91 75,00 1.359 294
DEGESIGNUM Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 55 30
DEGESIGNUM Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) Eschborn 6,00 75,50 37 36
DEGESILEX Grundstuicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 76 50
DEGESILEX Grundstuicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Karlsfeld KG 1) Eschborn 5,00 75,50 -1.202 374
DEGESILVA Grundsticksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 29 2
DEGESISTO Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) 5) Eschborn 100,00 114 0
DEGESOLVO Grundsticksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 26 1
DEGESOLVO Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) Eschborn 0,00 5,56 -596 687
DEGESTRENA Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 25 -6
DEGESUR Grundstuicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 1.122 0
DEGETAMESIS Grundsticksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 52 27
DEGETAMESIS Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) Eschborn 10,00 75,50 2.170 93
DEGETANTUS Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 43 18
DEGETANTUS Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 2) 6) Eschborn 100,00 84 358
DEGETERRA Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 41 16
DEGETERRA Grundstticksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) Eschborn 6,00 75,50 -621 85
DEGETIBUR Grundstucksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 52 26
DEGETIBUR Grundstucksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) Eschborn 6,00 67,34 33 31
DEGETRACTUS Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 25 0
DEGETRINUM Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 50 24
DEGETRINUM Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) Eschborn 6,00 75,50 24 29
DEGEVIA Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 26 1
DEGEVIA Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Rhede Gronauer
StraRe 21 KG 1) 6) Eschborn 90,00 66,67 3 0
DEGEVITRO Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 25 0
DESPINA GmbH 1) Eschborn 100,00 75 20
Deucalion Capital | (UK) Ltd. 1) London, GroRbritannien 50,00 5.367 -10.927
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Deucalion Capital Il (MALTA) Limited 1) Valletta, Malta 0,00 -794 214
Deucalion Capital Il (UK) Ltd. 1) London, GroRbritannien 0,00 0 -104
Deucalion Capital Il Limited 1) George Town, Cayman Islands 0,00 4.649 -11.299
Deucalion Capital VI Limited 1) George Town, Cayman Islands 0,00 263 2.063
Deucalion Capital VII Limited 1) George Town, Cayman Islands 0,00 997 30
Deucalion Capital VIII Limited 1) George Town, Cayman Islands 0,00 -11.015 -425
Deucalion Capital XI Limited 1) George Town, Cayman Islands 0,00 0 0
Deucalion Engine Leasing (Ireland) Ltd. 1) Dublin, Irland 0,00 -1.172 -1.170
Deucalion Ltd. 1) George Town, Cayman Islands 0,00 -1.726 -2.684
Deutsche Genossenschafts-Hypothekenbank Aktiengesellschaft 3) 5) Hamburg 100,00 1.407.258 0
DEVIF-Fonds Nr. 150 Deutsche Gesellschaft fiir Investmentfonds 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
DEVIF-Fonds Nr. 2 Deutsche Gesellschaft fiir Investmentfonds 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
DEVIF-Fonds Nr. 250 Deutsche Gesellschaft fiir Investmentfonds 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
DEVIF-Fonds Nr. 500 Deutsche Gesellschaft fiir Investmentfonds 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
DEVIF-Fonds Nr. 528 Deutsche Gesellschaft fiir Investmentfonds 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
DEVIF-Fonds Nr. 60 Deutsche Gesellschaft fiir Investmentfonds 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
DG Funding LLC New York, USA 100,00 79.254 530
DG Holding Trust New York, USA 100,00 37.970 190
DG LEASING GmbH 1) Eschborn 100,00 26 0
DG Participacoes Ltda. 1) Sao Paulo, Brasilien 100,00 0 0
Dilax Beteiligungs Verwaltungsgesellschaft mbH 1) Berlin 100,00 25 0
Dilax Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG 1) Berlin 92,39 3.017 -158
Dilax France SAS 1) Valence, Frankreich 100,00 253 71
Dilax Intelcom AG 1) Ermatingen, Schweiz 100,00 1.593 788
Dilax Intelcom GmbH 1) Berlin 72,01 3.096 -648
Dilax Intelcom Iberica S.L.U. 1) Madrid, Spanien 100,00 61 -7
Dilax Management Investment Reserve GmbH 1) Berlin 100,00 235 -3
Dilax Management Investment Verwaltungsgesellschaft mbH 1) Berlin 100,00 23 -1
Dilax Management Investmentgesellschaft mbH & Co. KG 1) Berlin 99,50 204 -5
Dilax Systems Inc. 1) Saint Lambert, Kanada 100,00 405 137
Dilax Systems UK Ltd. 1) London, GroBbritannien 100,00 -342 -122
DOBAS Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 29 4
Drem Shipping LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 1.186 1.186
DRITTE DG Vermietungsgesellschaft fir Immobilien mbH 1) 5) Eschborn 100,00 26 0
DUNAVAGON s.r.0. 1) Dunajska Streda, Slowakei 100,00 1.884 287
DURO Grundstuicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 29 2
DVO1 Szarazfoldi Jarmukolcsonzo rt 1) Aporka, Ungarn 100,00 1.823 -410
DVB Aviation Finance Asia Pte Ltd. i.L. 1) Singapore, Singapur 100,00 2.507 1.422
DVB Bank America N.V. 1) Willemstad, Curagao 100,00 127.374 267.676
DVB Bank SE 5) Frankfurt am Main 100,00 516.146 0
DVB Capital Markets LLC 1) New York, USA 100,00 2.795 -294
DVB Container Finance America LLC 1) Majuro, Marshallinseln 100,00 -1.087 22
DVB Group Merchant Bank (Asia) Ltd. 1) Singapore, Singapur 100,00 362.577 83.331
DVB Holding (US) Inc. 1) Greenwich, USA 100,00 2.417 -522
DVB Holding GmbH 1) 5) Frankfurt am Main 100,00 13.000 0
DVB Investment Management N.V. 1) Willemstad, Curagao 100,00 209 0
DVB Transport Finance Limited 1) London, GroRbritannien 100,00 34.836 1.341
DVG Deutsche Vermégensverwaltungs-Gesellschaft mit beschrankter Haftung 5)  Frankfurt am Main 100,00 82 0
DVL Deutsche Verkehrs-Leasing GmbH i.L. 1) Eschborn 74,90 2.520 1
DZ BANK Capital Funding LLC | 2) 4) Wilmington, USA 100,00 300.890 6.611
DZ BANK Capital Funding LLC Il 2) 4) Wilmington, USA 100,00 500.709 6.451
DZ BANK Capital Funding LLC Il 2) 4) Wilmington, USA 100,00 350.300 4.165
DZ BANK Capital Funding Trust | Wilmington, USA 0,00 100,00 300.001 6.654
DZ BANK Capital Funding Trust II Wilmington, USA 0,00 100,00 500.001 6.460
DZ BANK Capital Funding Trust Il Wilmington, USA 0,00 100,00 350.001 4.169
DZ BANK Perpetual Funding (Jersey) Limited 4) St. Helier, Jersey 0,00 100,00 260.486 1.515
DZ BANK Perpetual Funding Issuer (Jersey) Limited St. Helier, Jersey 0,00 0 0
DZ BANK Sao Paulo Representacao Ltda. 2) Sao Paulo, Brasilien 100,00 283 5
DZ Beteiligungsgesellschaft mbH Nr. 11 5) Frankfurt am Main 100,00 6.620 0
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DZ Beteiligungsgesellschaft mbH Nr. 14 5) Frankfurt am Main 100,00 51 0
DZ Beteiligungsgesellschaft mbH Nr. 18 5) Frankfurt am Main 100,00 64.726 0
DZ Beteiligungsgesellschaft mbH Nr. 21 5) Frankfurt am Main 100,00 25 0
DZ Beteiligungsgesellschaft mbH Nr. 22 Frankfurt am Main 100,00 22 -1
DZ Beteiligungsgesellschaft mbH Nr. 23 5) Frankfurt am Main 100,00 25 0
DZ Beteiligungsgesellschaft mbH Nr. 24 Frankfurt am Main 100,00 21 -1
DZ FINANCE Ireland Limited Dublin, Irland 100,00 9.238 7.381
DZ FINANCIAL MARKETS LLC New York, USA 100,00 3.685 439
DZ Gesellschaft fiir Grundstiicke und Beteiligungen mbH 5) Frankfurt am Main 100,00 1.461 0
DZ Immobilien + Treuhand GmbH 5) Minster 94,50 4.055 0
DZ Polska Spélka Akcyjna w likwidacji Warszawa, Polen 100,00 70.771 82
DZ PRIVATBANK (Schweiz) AG 1) Ziirich, Schweiz 100,00 180.127 593
DZ PRIVATBANK S.A. 3) Strassen, Luxemburg 90,74 116.555 11.382
DZ PRIVATBANK Singapore Ltd. in Liquidation 1) Singapore, Singapur 100,00 8.996 -175
DZ Versicherungsvermittlung Gesellschaft mbH 5) Frankfurt am Main 100,00 51 0
DZ Vierte Beteiligungsgesellschaft mbH 5) Frankfurt am Main 100,00 265.487 0
e@syCredit Marketing und Vertriebs GmbH 1) Nirnberg 100,00 26 0
Eagle Aircraft Leasing Limited 1) George Town, Cayman Islands 0,00 0 0
ENDES Grundsticksverwaltungsgesellschaft mbH 1) 5) Eschborn 100,00 26 0
Englische StraRe 5 GmbH 1) Wiesbaden 90,00 19.588 473
EPI Grundstuicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 389 13
EXERT Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH 1) 5) Eschborn 100,00 26 0
Falcon Aircraft Leasing Limited i.L. 1) Dublin, Irland 0,00 k.A. k.A.
Finassimoco S.p.A. 1) Segrate (Mi), Italien 57,03 o] 0
Finch Aircraft Leasing Limited 1) Dublin, Irland 0,00 12 -18
FKS-NAVIGIUM GmbH 1) Eschborn 100,00 -516 -134
FLORIN GmbH 1) Eschborn 100,00 54 29
FLORIN GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 -29 35
Fundamenta-Lakaskassza Lakas-takarékpénztar Zrt. 1) Budapest, Ungarn 51,25 193.864 22.885
Fundamenta-Lakaskassza Pénziigyi Kozvetitd Kft. 1) Budapest, Ungarn 100,00 6.394 1.418
GAF Active Life 1 Renditebeteiligungs-GmbH & Co. KG 1) Nidderau 96,55 56.448 -1.696
GAF Active Life 2 Renditebeteiligungs-GmbH & Co. KG 1) Nidderau 94,98 153.810 5.478
Gandari Shipping Pte. Ltd. 1) Singapore, Singapur 0,00 54 -6
GbR Dortmund Westenhellweg 39 - 41 1) Wiesbaden 94,00 100,00 40.116 2.831
GENO Broker GmbH 5) Frankfurt am Main 100,00 10.000 0
GENO-Beteiligungsgesellschaft mbH Diisseldorf 100,00 1.151 1
Genossenschaftlicher Informations Service GIS GmbH Frankfurt am Main 100,00 4.200 75
Gesellschaft fur erndhrungswirtschaftliche Beteiligungen mbH 1) Ochsenfurt 100,00 5.628 199
Glen Campbell Opco LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 0 0
Glencoe Shipping Holdco LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 16 1
Global Credit Cash Duration EUR hedged | dis 1) Luxembourg, Luxemburg 0,00 k.A. k.A.
GMS Management und Service GmbH 1) Nidderau 100,00 94 44
Goldberg Zweite Grundstiicksverwaltungsgesellschaft Siitex mbH & Co. KG 1) 6)  Eschborn 94,50 88,00 132 350
Green Eagle Investments N.V. 1) Willemstad, Curagao 100,00 2.060 -1.846
Grundstiicksverwaltungsgesellschaft Siitex mbH 1) Eschborn 100,00 24 0
GWG 1. Wohn GmbH & Co. KG 1) Stuttgart 100,00 2.000 1.022
GWG 2. Wohn GmbH & Co. KG 1) Stuttgart 100,00 3.000 987
GWG 3. Wohn GmbH & Co. KG 1) Stuttgart 100,00 7.000 1.281
GWG 4. Wohn GmbH & Co. KG 1) Stuttgart 100,00 9.000 818
GWG Beteiligungsgesellschaft mbH 1) Stuttgart 100,00 26 1
GWG Gesellschaft fur Wohnungs- und Gewerbebau Baden-Wiirttemberg AG 1) Stuttgart 91,41 291.021 20.589
GWG Immolnvest GmbH 1) Stuttgart 94,90 6.443 533
GWG Wohnpark Sendling GmbH 1) Stuttgart 94,00 3.306 523
GZ-Immobilien-Management GmbH & Co. Objekt KG Frankfurt am Main 100,00 -715 -2
GZ-Trust Consult GmbH i.L. Stuttgart 100,00 486 -5
Havel Nordost Zweite GroBmobilien GmbH 1) Eschborn 100,00 42 17
Havel Nordost Zweite GroBmobilien GmbH & Co. Vermietungs KG 1) Zehdenick 0,00 52,00 21 904
Hawk Aircraft Leasing Limited 1) Dublin, Irland 0,00 -8 0
Hibiscus Aircraft Leasing Limited 1) Floriana, Malta 0,00 20 -22
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Highlanders Aircraft Leasing (IRL) Ltd. 1) Dublin, Irland 0,00 -242 -8
Hollandse Scheepshypotheekbank N.V. 1) Rotterdam, Niederlande 100,00 707 0
Hudson Services LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 265 -1.743
HumanProtect Consulting GmbH 1) Kéln 100,00 243 100
Immobilien-Gesellschaft "DG Bank-Turm, Frankfurt am Main, Westend" mbH &
Co. KG des genossenschaftlichen Verbundes 1) Frankfurt am Main 95,97 192.976 42.621
Immobilien-Verwaltungsgesellschaft "DG BANK-Turm, Frankfurt am Main,
Westend" mbH Frankfurt am Main 100,00 72 37
IMPETUS Bietergesellschaft mbH 5) Dusseldorf 100,00 54.063 0
Intermodal Investment Fund IX LLC 1) Majuro, Marshallinseln 100,00 k.A. k.A.
IPConcept (Luxemburg) S.A. 1) Strassen, Luxemburg 100,00 4.580 7.502
IPConcept (Schweiz) AG 1) Zirich, Schweiz 100,00 5.861 733
Iron Maple Rail Ltd. 1) Vancouver, Kanada 100,00 k.A. k.A.
ITF International Transport Finance Suisse AG 1) Zurich, Schweiz 100,00 -49.072 5.441
Ivanhoe Shipping Opco LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 -3.110 -1.416
1ZD-Beteiligung S.a.r.l. 1) Luxembourg, Luxemburg 99,50 131 20.867
JASPIS GmbH 1) Eschborn 100,00 40 15
JASPIS GmbH & Co. Immobilien KG 1) 6) Eschborn 100,00 8 19
K2 Aircraft Malta Ltd 1) Floriana, Malta 100,00 k.A. k.A.
KALAMOS GmbH 1) Eschborn 100,00 56 31
KALAMOS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 0,00 52,00 -1.361 -10
Kalsubai Shipping and Offshore Private Ltd. 1) Mumbai, Indien 0,00 k.A. k.A.
Kélte Eckert GmbH 1) Markgroningen 70,00 k.A. k.A.
KBIH Beteiligungsgesellschaft fur Industrie und Handel mbH Frankfurt am Main 100,00 27.103 6.639
KISSELBERG Grundsticksverwaltungsgesellschaft mbH 1) Eschborn 100,00 9 -1
KISSELBERG Grundsticksverwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien-
Vermietungs KG 1) Eschborn 6,00 66,67 8.691 1.650
KRAVAG Umweltschutz und Sicherheitstechnik GmbH 1) Hamburg 100,00 239 16
KRAVAG-ALLGEMEINE Versicherungs-Aktiengesellschaft 1) Hamburg 100,00 107.258 11.224
KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-Aktiengesellschaft 1) Hamburg 51,00 205.389 19.468
KTP Beteiligungs GmbH & Co. KG 1) Frankfurt am Main 100,00 25.765 -4
KTP Verwaltungs GmbH 1) Frankfurt am Main 100,00 25 -1
KV MSN 27602 Aircraft Ltd. 1) Dublin, Irland 0,00 -3.175 -3.604
Landes Bangladesh Ltd. 1) Dhaka, Bangladesch 100,00 k.A. k.A.
Landes Canada Inc. 1) Granby, Quebec, Kanada 100,00 3.133 568
Landes de Mexico, S. de R. L. de C.V. 1) Aguascalientes, AGS., Mexiko 100,00 58 0
Landes Holding GmbH 1) Isny im Allgau 96,59 3.167 -5.350
Landes Hong Kong Limited 1) Kwun Tong, Kowloon, Hongkong 100,00 472 -307
Landes Lederwarenfabrik GmbH 1) Isny im Allgau 100,00 6.691 0
Lantana Aircraft Leasing Limited 1) Floriana, Malta 0,00 25.805 -6.461
Leith Shipping LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 -1.012 -1.012
LEKANIS GmbH 1) Eschborn 100,00 41 16
LEKANIS GmbH & Co. Immobilien KG 1) 6) Eschborn 100,00 20 69
Linton Shipping LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 4 4
LISENE GmbH 1) Eschborn 100,00 44 19
LISENE GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 0,00 52,00 20 19
LITOS GmbH 1) Eschborn 100,00 41 16
LITOS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 0,00 52,00 -26 25
LogPay Financial Services GmbH 1) 5) 6) Eschborn 100,00 2.000 0
LogPay Mobility Services GmbH 1) Eschborn 100,00 0 0
Maple Leaf Shipping Holdco LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 55 -25
MD Aviation Capital Pte. Ltd. 1) Singapore, Singapur 100,00 194.877 7.586
MDAC 1 Pte Ltd. 1) Singapore, Singapur 100,00 17.532 59
MDAC 11 Pte Ltd. 1) Singapore, Singapur 100,00 18.524 588
MDAC 2 Pte Ltd. 1) Singapore, Singapur 100,00 17.280 70
MDAC 3 Pte Ltd. 1) Singapore, Singapur 100,00 22.082 5.437
MDAC 4 Pte Ltd. 1) Singapore, Singapur 100,00 10.209 -713
MDAC 5 Pte. Ltd. 1) Singapore, Singapur 100,00 13.221 676
MDAC 6 Pte Ltd. 1) Singapore, Singapur 100,00 53.097 1.865
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MDAC 7 (Ireland) Ltd. 1) Dublin, Irland 100,00 151 38
MDAC 8 Pte Ltd. 1) Singapore, Singapur 100,00 5.046 -659
MDAC 9 Pte Ltd. 1) Singapore, Singapur 100,00 4.017 213
MDAC Malta Ltd. 1) Floriana, Malta 0,00 0 0
MH 1702 Vermogensverwaltungs GmbH 1) (VREP Holding 1 GmbH ab 24.01.2018) Mainz 75,20 k.A. k.A.
MI-Fonds 384 Metzler Investment GmbH 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
MI-Fonds 388 Metzler Investment GmbH 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
MI-Fonds 391 Metzler Investment GmbH 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
MI-Fonds 392 Metzler Investment GmbH 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
MI-Fonds F 57 Metzler Investment GmbH 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
MI-Fonds F 59 Metzler Investment GmbH 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
MiI-Fonds F46 Metzler Investmtent GmbH 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
MiI-Fonds F47 Metzler Investmtent GmbH 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
MiI-Fonds JO1 Metzler Investment GmbH 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
MiI-Fonds JO3 Metzler Investment GmbH 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
MINTAKA GmbH 1) Eschborn 100,00 44 19
MINTAKA GmbH & Co. Immobilien KG 1) 6) Eschborn 100,00 <122 -2
MODULUS GmbH 1) Eschborn 100,00 51 26
MODULUS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 30 28
Morgenstern Miet + Leasing GmbH 1) Eschborn 95,00 26 0
Mount Diamir LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 k.A. k.A.
Mount Pleasant Shipping Pte. Ltd. 1) Singapore, Singapur 100,00 9.521 573
Mount Rinjani Shipping Pte. Ltd. 1) Singapore, Singapur 100,00 7.587 990
Mount Santubong Ltd. 1) Labuan, Malaysia 100,00 1.378 1.522
Mount Ulriken LLC 1) Majuro, Marshallinseln 100,00 k.A. k.A.
MS "Mumbai Trader" GmbH & Co. KG 1) Bremen 0,00 0 0
MSN1164 Freighter Ltd. 1) Dublin, Irland 0,00 9.671 2.328
MSU Management-, Service- und Unternehmensberatung GmbH 1) Landau in der Pfalz 74,00 781 200
NALINUS GmbH i. L. 1) Frankfurt am Main 100,00 128 1
NELO Dritte GmbH 1) Eschborn 100,00 47 22
NELO Dritte GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 0,00 52,00 27 96
NELO Fiinfte GmbH 1) Eschborn 100,00 44 19
NELO Fiinfte GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 0,00 52,00 24 22
NELO Zweite GmbH 1) Eschborn 100,00 24 -1
NFC Labuan Shipleasing | Ltd. 1) Labuan, Malaysia 100,00 3.935 1.264
NFC Shipping Fund C LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 24.664 18.803
NFC Shipping Fund Il LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 0 0
NOMAC AIRCRAFT LEASING (IRL) Ltd. i. L. 1) Dublin, Irland 0,00 k.A. k.A.
NOVA Achte GmbH 1) Eschborn 100,00 47 22
NOVA Neunte GmbH 1) Eschborn 100,00 41 15
NOVA Siebte GmbH 1) Eschborn 100,00 41 16
NOVA Siebte GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 21 19
NTK Immobilien GmbH 1) Hamburg 100,00 42 0
NTK Immobilien GmbH & Co. Management KG 2) Hamburg 100,00 812 -421
Ocean Containerships 11 DIS 1) Oslo, Norwegen 0,00 0 0
Ocean Giant LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 419 419
Pascon GmbH 1) Wiesbaden 100,00 25 0
PAVONIS GmbH 1) Eschborn 100,00 63 38
PCAM lIssuance Il SA Issue RV AVL 001 1) Luxembourg, Luxemburg 0,00 k.A. k.A.
PDZ Personaldienste & Zeitarbeit GmbH 5) Darmstadt 100,00 60 0
Pension Consult-Beratungsgesellschaft fiir Altersvorsorge mbH 1) Minchen 100,00 1.403 120
Philip Trading Opco LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 289 9.225
Phoenix Beteiligungsgesellschaft mbH 5) Diisseldorf 100,00 108.349 0
POHACONO GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 0,00 52,00 7 47
Puffin Aircraft Leasing Ltd. 1) Dublin, Irland 0,00 -116 -4
Q,Inc. 1) San Francisco, USA 63,17 k.A. k.A.
Quoniam Asset Management GmbH 1) Frankfurt am Main 88,00 100,00 29.427 19.586
R+V Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft 1) 5) Wiesbaden 95,00 774.177 0
R+V Deutschland Real (RDR) 1) Hamburg 0,00 k.A. k.A.
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R+V Dienstleistungs GmbH 1) Wiesbaden 100,00 628 -1
R+V Direktversicherung AG 1) 5) Wiesbaden 100,00 13.320 0
R+V Erste Anlage GmbH 1) Wiesbaden 100,00 1.064 -10
R+V INTERNATIONAL BUSINESS SERVICES Ltd., Dublin 1) Dublin, Irland 100,00 1.053 -1.986
R+V KOMPOSIT Holding GmbH 1) 5) Wiesbaden 100,00 1.848.052 0
R+V Krankenversicherung AG 1) Wiesbaden 100,00 77.985 10.000
R+V Kureck Immobilien GmbH 1) Wiesbaden 100,00 37 1
R+V Leben Wohn GmbH & Co. KG 1) Wiesbaden 100,00 70.710 2.930
R+V Lebensversicherung Aktiengesellschaft 1) 5) Wiesbaden 100,00 434.981 0
R+V Luxembourg Lebensversicherung S.A. 1) Strassen, Luxemburg 100,00 361.453 50.004
R+V Mannheim P2 GmbH 1) Wiesbaden 94,00 58.995 1.608
R+V Pensionsfonds AG 1) Wiesbaden 100,00 27.453 1.450
R+V Pensionskasse AG 1) Wiesbaden 100,00 106.172 400
R+V Personen Holding GmbH 1) 5) Wiesbaden 100,00 977.490 0
R+V Rechtsschutz-Schadenregulierungs-GmbH 1) Wiesbaden 100,00 148 32
R+V Service Center GmbH 1) 5) Wiesbaden 100,00 2.869 0
R+V Service Holding GmbH 1) 5) Wiesbaden 100,00 174.845 0
R+V Treuhand GmbH 1) Wiesbaden 100,00 40 4
R+V Versicherung AG 5) Wiesbaden 92,12 2.149.774 0
RCIIS.a.r.l 1) Luxembourg, Luxemburg 90,00 9.477 -20
ReiseBank Aktiengesellschaft 1) 5) Frankfurt am Main 100,00 19.267 0
RISALIS GmbH 1) Eschborn 100,00 35 10
RISALIS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 19 17
RUBINOS GmbH 1) Eschborn 100,00 135 110
RUV Agenturberatungs GmbH 1) Wiesbaden 100,00 406 138
RVAIPS.a.r.l 1) Luxembourg, Luxemburg 100,00 k.A. k.A.
RV AIP S.C.S. SICAV-SIF 1) Luxembourg, Luxemburg 99,00 k.A. k.A.
RV AIP S.C.S SICAV-SIF - RV TF 2 Infra Debt 1) Luxembourg, Luxemburg 100,00 k.A. k.A.
S2 Shipping and Offshore Ptd Ltd. 1) Singapore, Singapur 100,00 45.628 -4.439
SAREMA GmbH 1) Eschborn 100,00 52 27
SAREMA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 52,00 32 367
Scheepvaartschappij Ewout B.V. 1) Rotterdam, Niederlande 100,00 14 0
Schuster Versicherungsmakler GmbH 1) Bielefeld 51,00 516 190
Schuster Versicherungsservice GmbH 1) Bielefeld 100,00 28 0
Schwabisch Hall Facility Management GmbH 1) Schwaébisch Hall 51,00 8.390 4.483
Schwabisch Hall Kreditservice GmbH 1) 5) Schwaébisch Hall 100,00 27.775 0
Schwabisch Hall Wohnen GmbH Gesellschaft fiir wohnwirtschaftliche
Dienstleistungen 1) Schwabisch Hall 100,00 628 1
SECURON Versicherungsmakler GmbH 1) Hannover 51,00 647 267
Shamrock Trading Opco LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 -3.573 -862
Shark Aircraft Leasing (Ireland) Limited i.L. 1) Dublin, Irland 0,00 k.A. k.A.
Shipping and Intermodal Investment Management Fund | LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 -28.623 -6.259
Shipping and Intermodal Investment Management Fund Il LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 -5.247 -3.486
SHT Schwabisch Hall Training GmbH 1) Schwaébisch Hall 100,00 5.971 893
SIIM Marlin Holdings LLC 1) Majuro, Marshallinseln 100,00 k.A. k.A.
SINALOA Aircraft Leasing Limited 1) Floriana, Malta 0,00 -20 -28
SmartBuchhalter GmbH 1) Eschborn 100,00 2.021 0
Sprint Sanierung GmbH 1) Koln 100,00 31.611 608
SRF I Ltd. 1) Floriana, Malta 0,00 -857 -24
SRF Il Ltd. 1) Floriana, Malta 0,00 -5 0
SRF Il Ltd. 1) Floriana, Malta 0,00 772 742
Stani Trading Opco LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 428 8.282
Stephenson Capital Limited 1) George Town, Cayman Islands 0,00 -755 190
Stormers Aircraft Leasing (Malta) Ltd. 1) Floriana, Malta 0,00 -2 0
Taigetos Il LLC 1) Majuro, Marshallinseln 100,00 0 0
Taigetos Il LLC 1) Majuro, Marshallinseln 100,00 1 -1
TeamBank AG Niirnberg 2) 5) Niirnberg 92,43 539.699 0
Technology DZ Venture Capital Fund | GmbH & Co. KGi.L. 1) Miinchen 68,29 8.275 2.437
TEGANON GmbH 1) Eschborn 100,00 29 2
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TEGANON GmbH & Co. Immobilien KG 1) 6) Eschborn 100,00 3 20
Terra Maris | LLC 1) Majuro, Marshallinseln 100,00 13.788 -4.518
Tiger Aircraft Leasing (UK) Limited 1) London, GroRbritannien 0,00 0 0
TILIAS GmbH 1) Eschborn 100,00 44 19
TILIAS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 50,00 76,00 24 23
TOPAS GmbH 1) Eschborn 100,00 49 24
TOPAS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 0,00 52,00 30 29
TUKANA GmbH 1) Eschborn 100,00 43 18
TUKANA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 22 21
Twenty Holding Private Limited 1) Singapore, Singapur 0,00 k.A. k.A.
Ul Management S.a.r.l. 1) Luxembourg, Luxemburg 100,00 k.A. k.A.
Ul Vario: 2 aufgelegt von Union Investment Luxembourg S.A. 1) Luxembourg, Luxemburg 0,00 461.143 -554
Ull Issy 3 Moulins SARL 1) Paris, Frankreich 100,00 8 -2
Ul PSD KN Immolnvest GP GmbH 1) Hamburg 100,00 k.A. k.A.
Ull Verwaltungsgesellschaft mbH 1) Hamburg 100,00 24 0
UIN Union Investment Institutional Fonds Nr. 560 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
UIN Union Investment Institutional Fonds Nr. 578 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
UIN Union Investment Institutional Fonds Nr. 635 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
UIN Union Investment Institutional Fonds Nr. 669 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
UIN Union Investment Institutional Fonds Nr. 715 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
UIN Union Investment Institutional Fonds Nr. 716 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
UIN Union Investment Institutional Fonds Nr. 772 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
UIN Union Investment Institutional Fonds Nr. 817 1) Frankfurt am Main 0,00 1.596.287 -3.405
UIN Union Investment Institutional Fonds Nr. 825 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
UIN Union Investment Institutional Fonds Nr. 833 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
UIN Union Investment Institutional Fonds Nr. 834 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
UIN Union Investment Institutional Fonds Nr. 839 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
UIN Union Investment Institutional Fonds Nr. 913 1) Frankfurt am Main 0,00 k.A. k.A.
UIR FRANCE 1 S.a.r.l. 1) Paris, Frankreich 100,00 33 2
UIR FRANCE 2 S.a.r.l. 1) Paris, Frankreich 100,00 35 2
UIR Verwaltungsgesellschaft mbH 1) Hamburg 100,00 90 0
UMB Unternehmens-Managementberatungs GmbH 1) Wiesbaden 100,00 2.058 606
UMBI GmbH 1) Wiesbaden 100,00 74 -3
UniAbsolute Return Globalny FIZ 1) Warszawa, Polen 0,00 k.A. k.A.
UniAbsolute Smart Beta FIZ 1) Warszawa, Polen 0,00 k.A. k.A.
UniGotéwkowy Aktywa Polskie 1) Warszawa, Polen 0,00 k.A. k.A.
Unilnstitutional Global Credit 1) Luxembourg, Luxemburg 0,00 k.A. k.A.
Unilnstitutional SDG Equities 1) Luxembourg, Luxemburg 0,00 k.A. k.A.
Union Asset Management Holding AG 2) Frankfurt am Main 96,57 919.247 413.925
Union Investment Austria GmbH 1) Wien, Osterreich 100,00 15.030 1.702
Union Investment Financial Services S.A. 1) Luxembourg, Luxemburg 100,00 18.271 1.587
Union Investment Institutional GmbH 1) 5) 6) Frankfurt am Main 100,00 78.970 0
Union Investment Institutional Property GmbH 1) 6) Hamburg 90,00 17.391 1.723
Union Investment Luxembourg S.A. 1) Luxembourg, Luxemburg 100,00 220.837 58.100
Union Investment Privatfonds GmbH 1) 5) 6) Frankfurt am Main 100,00 335.942 0
Union Investment Real Estate Asia Pacific Pte. Ltd. 1) Singapore, Singapur 100,00 1.837 701
Union Investment Real Estate Austria AG 1) Wien, Osterreich 94,50 6.492 65
Union Investment Real Estate France S.A.S. 1) Paris, Frankreich 100,00 2.934 1.315
Union Investment Real Estate GmbH 2) 6) Hamburg 94,50 150.886 47.169
Union Investment Service Bank AG 1) 5) 6) Frankfurt am Main 100,00 48.115 0
Union Investment Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S. A. 1) Warszawa, Polen 100,00 33.153 6.006
Union IT-Services GmbH 1) 5) 6) Frankfurt am Main 100,00 3.823 0
Union Service-Gesellschaft mbH 1) 5) 6) Frankfurt am Main 100,00 7.330 0
UniRak Nordamerika 1) Luxembourg, Luxemburg 0,00 k.A. k.A.
UniRegularna Wyplata FIZ 1) Warszawa, Polen 0,00 k.A. k.A.
Unterstutzungskasse der Condor Versicherungsgesellschaften GmbH 1) Hamburg 66,67 26 0
URA Verwaltung GmbH 1) Wien, Osterreich 100,00 32 -3
VAUTID (SHANGHAI) Wear Resistant Material Trading Co. Ltd. 1) Shanghai, China 100,00 1.023 298
VAUTID Austria GmbH 1) Marchtrenk, Osterreich 100,00 792 110
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VAUTID GmbH 1) Ostfildern 82,51 5.491 -76
VAUTID INDIA PRIVATE LIMITED 1) Mumbai, Indien 100,00 k.A. k.A.
VAUTID LATAM S.A. 1) Quito, Ecuador 74,00 k.A. k.A.
VAUTID MIDDLE EAST F.Z.E 1) Ajman Free Zone, Vereinigte

Arabische Emirate 100,00 k.A. k.A.
Vautid North America, Inc. 1) Carnegie, USA 0,00 100,00 -294 4
VisualVest GmbH 1) 6) Frankfurt am Main 100,00 12.525 -3.664
VMB Vorsorgemanagement fur Banken GmbH 1) Overath 100,00 47 -11
vohtec Qualitatssicherung GmbH 1) Aalen 74,57 74,58 10.324 1.138
VR Consultingpartner GmbH 2) Frankfurt am Main 100,00 1.971 -497
VR DISKONTBANK GmbH 1) 5) Eschborn 100,00 136.147 0
VR Equity Gesellschaft fur regionale Entwicklung in Bayern mbH 1) Frankfurt am Main 100,00 2.243 -150
VR Equitypartner Beteiligungskapital GmbH & Co. KG UBG 2) Frankfurt am Main 100,00 36.021 4.625
VR Equitypartner GmbH 5) Frankfurt am Main 100,00 69.070 0
VR Equitypartner Management GmbH 1) Frankfurt am Main 100,00 345 -32
VR FACTOREM GmbH 1) 5) Eschborn 100,00 39.385 0
VR GbR 2) Frankfurt am Main 100,00 221.963 0
VR Hausbau AG 1) Stuttgart 94,48 2.750 0
VR HYP GmbH 1) Hamburg 100,00 25 0
VR ImmoConsult GmbH 1) Dusseldorf 51,00 373 73
VR Kreditservice GmbH 1) 5) Hamburg 100,00 25 0
VR Mittelstandskapital Unternehmensbeteiligungs GmbH 2) Dusseldorf 100,00 9.395 -1.898
VR Real Estate GmbH 1) Hamburg 100,00 25 0
VR WERT Gesellschaft fur Immobilienbewertung mbH 1) 5) Hamburg 100,00 50 0
VR-IMMOBILIEN-LEASING GmbH 1) 5) Eschborn 100,00 14.123 0
VR-LEASING ABYDOS GmbH 1) Eschborn 100,00 57 32
VR-LEASING ABYDOS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 -66 57
VR-LEASING AKANTHUS GmbH 1) Eschborn 100,00 28 2
VR-LEASING AKANTHUS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 100,00 3 21
VR-LEASING Aktiengesellschaft 5) Eschborn 100,00 211.070 0
VR-LEASING ALDEBARA GmbH 1) Eschborn 100,00 43 18
VR-LEASING ALDEBARA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 -434 -17
VR-LEASING AMETRIN GmbH 1) Eschborn 100,00 28 2
VR-LEASING AMETRIN GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 100,00 3 29
VR-LEASING ARINA GmbH 1) Eschborn 100,00 48 23
VR-LEASING ARINA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 0,00 52,00 29 28
VR-LEASING ARKI GmbH 1) Eschborn 100,00 51 26
VR-LEASING ARKI GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 32 31
VR-LEASING ASINE GmbH 1) Eschborn 100,00 46 21
VR-LEASING ASINE GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 -250 17
VR-LEASING ASOPOS GmbH 1) Eschborn 100,00 29 2
VR-LEASING ASOPOS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 100,00 3 16
VR-LEASING ATRIA GmbH 1) Eschborn 100,00 41 16
VR-LEASING ATRIA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 55,00 20 19
VR-LEASING AVENTURIN GmbH 1) Eschborn 100,00 40 15
VR-LEASING AVENTURIN GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 22 18
VR-LEASING BETA GmbH 1) Eschborn 100,00 28 2
VR-LEASING BETA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 100,00 3 23
VR-Leasing Beteiligungs GmbH 1) Eschborn 100,00 83.466 9.953
VR-LEASING DELOS GmbH 1) Eschborn 100,00 29 2
VR-LEASING DELOS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 100,00 3 25
VR-LEASING DIVO GmbH 1) Eschborn 100,00 56 31
VR-LEASING DIVO GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 41 37
VR-LEASING DOBAS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 100,00 5 47
VR-LEASING ERIDA GmbH 1) Eschborn 100,00 40 1
VR-LEASING ERIDA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 -231 -163
VR-LEASING FABIO GmbH 1) Eschborn 100,00 36 11
VR-LEASING FABIO GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 15 14
VR-LEASING FACTA GmbH 1) Eschborn 100,00 24 0
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VR-LEASING FAGURA GmbH & Co. Erste Immobilien KG 1) 6) Eschborn 100,00 3 15
VR-LEASING FAGURA GmbH & Co. Sechste Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 27 19
VR-LEASING FAGURA GmbH & Co. Siebte Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 68,00 27 25
VR-LEASING FARINA GmbH 1) Eschborn 100,00 38 12
VR-LEASING FARINA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 0,00 52,00 16 15
VR-LEASING FERRIT GmbH & Co. Erste Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 862 92
VR-LEASING FERRIT GmbH & Co. Fiinfte Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 20 18
VR-LEASING FERRIT GmbH & Co. Zweite Immobilien KG 1) Eschborn 0,00 52,00 -367 66
VR-LEASING FLAVUS GmbH 1) Eschborn 100,00 40 15
VR-LEASING FLAVUS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 100,00 -1.518 -37
VR-LEASING FORTUNA GmbH 1) Eschborn 100,00 24 0
VR-LEASING FRONTANIA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 1.022 99
VR-LEASING FULVIUS GmbH 1) Eschborn 100,00 52 27
VR-LEASING Hauptverwaltung GmbH & Co. KG 1) Eschborn 94,80 76,00 5.000 3.339
VR-LEASING IKANA GmbH 1) Eschborn 100,00 54 29
VR-LEASING IKANA GmbH & Co. Immobilien KG 1) 6) Eschborn 6,00 76,00 8 38
VR-LEASING Immobilien-Holding GmbH & Co. KG 1) 6) Eschborn 0,00 51,00 220 121
VR-LEASING IRIS GmbH 1) Eschborn 100,00 167 142
VR-LEASING IRIS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 17 16
VR-LEASING ISORA GmbH 1) Eschborn 100,00 40 15
VR-LEASING ISORA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 19 18
VR-LEASING KOSMOS GmbH 1) 5) Eschborn 100,00 89 0
VR-LEASING LEROS GmbH 1) Eschborn 100,00 40 15
VR-LEASING LEROS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 20 18
VR-LEASING LIMNOS GmbH 1) Eschborn 100,00 43 18
VR-LEASING LIMNOS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 0,00 52,00 22 21
VR-LEASING LOTIS GmbH 1) Eschborn 100,00 59 34
VR-LEASING LOTIS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 0,00 52,00 41 39
VR-LEASING LYRA GmbH 1) Eschborn 100,00 55 30
VR-LEASING LYRA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 40 36
VR-LEASING MADIUM GmbH 1) Eschborn 100,00 25 0
VR-LEASING MAGADIS GmbH 1) Eschborn 100,00 73 48
VR-LEASING MAGADIS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 0,00 51,00 42 58
VR-LEASING MALAKON GmbH 1) Eschborn 100,00 36 11
VR-LEASING MALAKON GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 15,00 75,50 3.181 213
VR-LEASING MANEGA GmbH 1) Eschborn 100,00 38 13
VR-LEASING MANEGA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 75,50 -11 23
VR-LEASING MANIOLA GmbH 1) Eschborn 100,00 39 13
VR-LEASING MANIOLA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 11,20 51,00 2.460 145
VR-LEASING MARKASIT GmbH 1) Eschborn 100,00 63 37
VR-LEASING MAROS GmbH 1) Eschborn 100,00 42 17
VR-LEASING MAROS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 0,00 52,00 21 20
VR-LEASING MARTES GmbH 1) Eschborn 100,00 39 13
VR-LEASING MARTES GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 14,50 51,00 1.830 112
VR-LEASING MAXIMA GmbH 1) Eschborn 100,00 26 0
VR-LEASING MENTHA GmbH 1) Eschborn 100,00 43 18
VR-LEASING MENTHA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 22,00 51,00 787 52
VR-LEASING MENTUM GmbH 1) Eschborn 100,00 47 22
VR-LEASING MENTUM GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 7,80 51,00 4.535 435
VR-LEASING MERGUS GmbH 1) Eschborn 100,00 138 113
VR-LEASING METRO GmbH & Co. Objekte Rhein-Neckar KG 1) Eschborn 100,00 -590 202
VR-LEASING MILETOS GmbH 1) Eschborn 100,00 45 20
VR-LEASING MILETOS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 25 24
VR-LEASING MILIUM GmbH 1) Eschborn 100,00 40 15
VR-LEASING MILIUM GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 19 18
VR-LEASING MILVUS GmbH 1) Eschborn 100,00 110 85
VR-LEASING MUNDA GmbH 1) Eschborn 100,00 29 2
VR-LEASING MUNDA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 100,00 3 55
VR-LEASING MUSCAN GmbH 1) Eschborn 100,00 38 13
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VR-LEASING MUSTELA GmbH 1) Eschborn 100,00 51 26
VR-LEASING NALANDA GmbH 1) Eschborn 100,00 44 18
VR-LEASING NALANDA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 75,50 20 22
VR-LEASING NAPOCA GmbH 1) Eschborn 100,00 39 14
VR-LEASING NAPOCA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 51,00 57 143
VR-LEASING NATANTIA GmbH 1) Eschborn 100,00 44 17
VR-LEASING NAVARINO GmbH 1) Eschborn 100,00 95 69
VR-LEASING NAVARINO GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 100,00 -472 153
VR-LEASING NESTOR GmbH 1) Eschborn 100,00 50 24
VR-LEASING NESTOR GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 75,50 22 29
VR-LEASING NETTA GmbH 1) Eschborn 100,00 56 26
VR-LEASING NETTA GmbH & Co. Immobilien KG 1) 6) Eschborn 94,00 51,00 17 33
VR-LEASING NOVA Fiinfte GmbH 1) Eschborn 100,00 56 31
VR-LEASING ONDATRA GmbH 1) Eschborn 100,00 59 33
VR-LEASING ONDATRA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 0,00 51,00 37 35
VR-LEASING ONYX GmbH 1) Eschborn 100,00 40 14
VR-LEASING ONYX GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 100,00 -132 1.195
VR-LEASING OPAVA GmbH 1) Eschborn 100,00 27 1
VR-LEASING OPAVA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 100,00 -2.382 591
VR-LEASING OPHIR GmbH 1) Eschborn 100,00 30 4
VR-LEASING OPHIR GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 100,00 83,66 -7.433 638
VR-LEASING OPTIMA GmbH 1) Eschborn 100,00 72 47
VR-LEASING OPTIMA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 0,00 51,00 -87 82
VR-LEASING ORDO GmbH 1) Eschborn 100,00 41 15
VR-LEASING OSMERUS GmbH 1) Eschborn 100,00 24 -1
VR-LEASING PAROS GmbH 1) Eschborn 100,00 31 6
VR-LEASING PAROS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 73 242
VR-LEASING POCO GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 0,00 52,00 -6 34
VR-LEASING REGELSCHULE GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 0,00 51,00 19 18
VR-LEASING SALIX GmbH 1) Eschborn 100,00 77 51
VR-LEASING SALIX GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 0,00 51,00 61 60
VR-LEASING SALONA GmbH 1) Eschborn 100,00 33 7
VR-LEASING SALONA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 75,50 9 37
VR-LEASING SAMARA GmbH 1) Eschborn 100,00 91 66
VR-LEASING SAMARA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 100,00 73 81
VR-LEASING SANAGA GmbH 1) Eschborn 100,00 26 1
VR-LEASING SANAGA GmbH & Co. Immobilien KG 1) 6) Eschborn 100,00 3 77
VR-LEASING SANIDOS GmbH 1) Eschborn 100,00 43 18
VR-LEASING SANIDOS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 4,00 52,00 26 25
VR-LEASING SARITA GmbH 1) Eschborn 100,00 42 17
VR-LEASING SARITA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 21 20
VR-LEASING SASKIA GmbH 1) Eschborn 100,00 42 17
VR-LEASING SASKIA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 21 20
VR-LEASING SEPIA GmbH 1) Eschborn 100,00 31 6
VR-LEASING SEPIA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 4,00 52,00 815 14
VR-LEASING SIGUNE GmbH 1) Eschborn 100,00 43 17
VR-LEASING SIGUNE GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 68,00 22 21
VR-LEASING SIMA GmbH 1) Eschborn 100,00 138 112
VR-LEASING SIMA GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 0,00 51,00 30 28
VR-LEASING SINABIS GmbH 1) Eschborn 100,00 34 9
VR-LEASING SINABIS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 75,50 14 11
VR-LEASING SIRIUS GmbH 1) Eschborn 100,00 28 2
VR-LEASING SIRIUS GmbH & Co. Immobilien KG 1) 6) Eschborn 100,00 3 31
VR-LEASING SOLIDUS Dreizehnte GmbH 1) Eschborn 100,00 126 101
VR-LEASING SOLIDUS Elfte GmbH 1) Eschborn 100,00 46 21
VR-LEASING SOLIDUS Elfte GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 94,00 76,00 26 25
VR-LEASING SOLIDUS Fiinfte GmbH 1) Eschborn 100,00 29 4
VR-LEASING SOLIDUS Neunte GmbH 1) Eschborn 100,00 47 22
VR-LEASING SOLIDUS Neunzehnte GmbH 1) Eschborn 100,00 a4 19
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VR-LEASING SOLIDUS Neunzehnte GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 24 23
VR-LEASING SOLIDUS Sechzehnte GmbH 1) Eschborn 100,00 41 16
VR-LEASING SOLIDUS Sechzehnte GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 21 19
VR-LEASING SOLIDUS Vierzehnte GmbH 1) Eschborn 100,00 41 16
VR-LEASING SOLIDUS Zweite GmbH 1) Eschborn 100,00 52 27
VR-LEASING SOLIDUS Zweite GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 33 11
VR-LEASING SOLIDUS Zwolfte GmbH 1) Eschborn 100,00 42 17
VR-LEASING TELLUR GmbH 1) Eschborn 100,00 44 19
VR-LEASING TELLUR GmbH & Co. Immobilien KG 1) Eschborn 6,00 76,00 26 25
Wadi Funding LLC 1) Majuro, Marshallinseln 100,00 15.859 490
Wadi Woraya | LLC 1) Majuro, Marshallinseln 100,00 -13.666 -573
Wadi Woraya Il LLC 1) Majuro, Marshallinseln 100,00 -7.805 -516
Wasps Aircraft Leasing (Ireland) Limited i.L. 1) Dublin, Irland 0,00 k.A. k.A.
Waverley Shipping Opco LLC 1) Majuro, Marshallinseln 0,00 -4.418 -2.675
WBS Wohnwirtschaftliche Baubetreuungs- und Servicegesellschaft mbH 1) Stuttgart 94,90 19.699 4,131
Weinmann GmbH & Co. Objekt Eichwald KG 1) 6) Eschborn 100,00 3 52
WGZ FINANCE PUBLIC LIMITED COMPANY Dublin, Irland 100,00 414.079 23.981
WGZ Immobilien + Management GmbH 5) Minster 100,00 35 0
WGZ ImmobilienKontor GmbH 1) Minster 100,00 61 0
WGZ ImmobilienKontor GmbH & Co. KG 1) Minster 55,00 72 149
WL BANK AG Westfalische Landschaft Bodenkreditbank 3) 5) Munster 90,92 355.084 0
ZPF Asia Pacific Pte. Ltd. 1) Singapore, Singapur 100,00 k.A. k.A.
ZPF Holding GmbH i.L. 1) Siegelsbach 95,58 k.A. k.A.
ZPF Industrial Furnaces (Taicang) Co. Ltd. 1) Taicang, China 100,00 k.A. k.A.
ZPF Services GmbH i. L. 1) Heilbronn 100,00 61 36
ZPF Therm Maschinenbau GmbH i.L. 1) Siegelsbach 100,00 5.371 -338
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Name il Abweichend Eigenkapital Ergebnis
Stimmrechte in 1.000 € in 1.000 €
38321 & 38329 Aircraft Leasing (Cayman) Ltd. 1) Grand Cayman, Cayman Islands 50,00 9.671 2.328
AerCap Partners | Ltd. 1) Shannon, Irland 50,00 0 0
AerCap Partners Il Ltd. 1) Shannon, Irland 50,00 0 0
BAU + HAUS Management GmbH 1) Wiesbaden 50,00 10.723 844
BEA Union Investment Management Limited 1) Hongkong, Hongkong 49,00 51.774 6.744
Ceskomoravska stavebni sporitelna a.s. 1) Praha, Tschechien 45,00 380.784 45.989
D8 Product Tankers | LLC 1) Majuro, Marshallinseln 50,00 0 0
D8 Product Tankers Investments LLC 1) Majuro, Marshallinseln 50,00 0 0
Deucalion MC Engine Leasing Ltd. 1) Dublin, Irland 50,00 7.742 633
Deutsche WertpapierService Bank AG Frankfurt am Main 50,00 180.188 8.725
DUO PLAST Holding GmbH 1) Lauterbach 47,43 12.401 2.349
DZ BANK Galerie im Stadel Kunstverwaltungsgesellschaft mbH Frankfurt am Main 50,00 17 -2
GMS Holding GmbH 1) Paderborn 58,89 45,00 12.256 2.545
Herakleitos 3050 LLC 1) Majuro, Marshallinseln 50,00 0 0
Intermodal Investment Fund IV LLC 1) Majuro, Marshallinseln 50,00 21.264 2.984
Intermodal Investment Fund VIII LLC 1) Majuro, Marshallinseln 50,00 6.154 835
1ZD-Holding S.a.r.l. 1) Luxembourg, Luxemburg 50,30 50,00 1.280 43.275
Leuna Tenside Holding GmbH 1) Leuna 50,00 12.646 3.216
MS Oceana Schifffahrtsgesellschaft mbH & Co. KG 1) Hamburg 50,00 7.041 -595
MS Octavia Schifffahrtsgesellschaft mbH & Co. KG 1) Hamburg 50,00 5.695 -1.063
Norafin Verwaltungs GmbH 1) Mildenau 44,72 25 0
Prva stavebnd sporitel'na, a.s. 1) Bratislava, Slowakei 32,50 239.843 20.420
R+V Kureck Immobilien GmbH Grundstiicksverwaltung Braunschweig 1) Wiesbaden 50,00 8.043 287
Raiffeisen Banca Pentru Locuinte S.A. 1) Bukarest, Ruméanien 33,32 15.582 459
TrustBills GmbH Hamburg 25,00 1.446 -1.120
VB-Leasing International Holding GmbH 1) Wien, Osterreich 50,00 79.469 1.298
Versicherungs-Vermittlungsgesellschaft des Sachsischen Landesbauernverbandes
mbH 1) Dresden 50,00 181 13
Versicherungs-Vermittlungsgesellschaft mbH des Bauernverbandes Mecklenburg-
Vorpommern e.V. (VVB) 1) Neubrandenburg 50,00 164 10
Versicherungs-Vermittlur lischaft mbH des Land
Brandenburg (VVB) 1) Teltow 50,00 32 3
Versicherungs-Vermittlungsgesellschaft mbH des Landesbauernverbandes
Sachsen-Anhalt e.V. (VVB) 1) Magdeburg 50,00 57 9
Zhong De Zuh Fang Chu Xu Yin Hang (Sino-German-Bausparkasse) Ltd. 1) Tianjin, China 24,90 366.373 25.255
ASSOZIIERTE UNTERNEHMEN
Name Ort il Abweichend Eigenkapital Ergebnis
Stimmrechte in 1.000 € in1.000 €
8F Leasing S.A. 1) Contern, Luxemburg 22,00 0 0
A330 Parts Ltd. 1) Newark, USA 20,00 9.671 2.328
adorsys GmbH & Co. KG 1) Nirnberg 25,89 1.340 2.218
adorsys Verwaltungs GmbH 1) Nirnberg 25,90 29 1
Aer Lucht Limited 1) Dublin, Irland 47,80 0 0
Artemis Gas 1 Shipping Inc. 1) Pirdus, Griechenland 20,00 0 0
Aviateur Capital Limited 1) Dublin, Irland 20,00 1.808 189
Bankenkonsortium der Zenit GmbH, GbR Dusseldorf 33,30 0 0
bbv-service Versicherungsmakler GmbH 1) Minchen 25,20 1.908 436
Bergina AS 1) Grimstad, Norwegen 40,00 k.A. k.A.
Celestyal Cruises Ltd. 1) Strovolos, Zypern 49,00 33,33 k.A. k.A.
Danae Gas Shipping Inc 1) Majuro, Marshallinseln 5,00 k.A. k.A.
Dr. Forster Holding GmbH 1) Neu-Isenburg 20,06 25 0
Epic Gas Ltd. 1) Tortola, Virgin Islands 15,40 0 0
European Convenience Food GmbH 1) Borken 44,73 8.523 -398
European Property Beteiligungs-GmbH 1) Frankfurt am Main 38,90 33,20 990 -38
GBS Beteiligungsgesellschaft mbH 1) Bayreuth 42,33 0 -48
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GGB-Beratungsgruppe GmbH Stuttgart 23,13 -1.123 -1.858
GHM Holding GmbH 1) Erolzheim 40,00 17.219 -17
GHM MPP Reserve GmbH 1) Regenstauf 50,00 357 -4
GHM MPP Verwaltungs GmbH 1) Regenstauf 50,00 21 -1
Global Asic GmbH 1) Dresden 30,80 12.219 233
Global Offshore Services B.V. 1) Amsterdam, Niederlande 32,13 0 0
Goldeck Zetti Beteiligungsgesellschaft mbH 1) Leipzig 39,23 33.850 886
Gram Car Carriers Holdings Pte. Ltd. 1) Singapore, Singapur 5,88 o] 0
Groneweg Verwaltungsgesellschaft mbH 1) Greven 48,00 k.A. k.A.
Hor Technologie GmbH 1) Weiden i.d.OPf. 61,54 49,99 7.907 1.109
Hudson Chemical Tankers Ltd 1) Middlesex, GroRbritannien 25,00 k.A. k.A.
Kapitalbeteiligungsgesellschaft fiir die mittelstdndische Wirtschaft in Nordrhein-
Westfalen mbH - KBG - Neuss 23,60 2.768 484
KCM Bulkers International Limited 1) Tortola, Virgin Islands 49,00 k.A. k.A.
KCM Bulkers Ltd. 1) Tortola, Virgin Islands 49,00 0 0
KOTANIJV CO. BV 1) Amsterdam, Niederlande 48,35 71.729 10.244
KTP Holding GmbH 1) Bous 37,36 17.166 3.067
LogPay Transport Services GmbH 1) 5) 6) Eschborn 49,02 2.046 0
Mandarin Containers Limited 1) Tortola, Virgin Islands 17,01 0 0
Modex Holding Limited (BVI) 1) Tortola, Virgin Islands 26,18 o] 0
MON A300 Leasing Ltd. 1) George Town, Cayman Islands 20,00 70 1.491
MON Engine Parts Inc. 1) Wilmington, USA 20,00 3.223 284
Mount Faber KSi.L. 1) Oslo, Norwegen 49,00 0 0
MSEA Aframax Holdings LLC 1) Majuro, Marshallinseln 48,00 0 0
MSEA Marlin Holdings LLC 1) Majuro, Marshallinseln 32,19 k.A. k.A.
MSN 1272&1278 Aircraft Leasing 1) Grand Cayman, Cayman Islands 20,00 k.A. k.A.
n3k Informatik GmbH 1) Heilbronn 58,33 49,99 30 0
Ostertag Holding GmbH 1) Walddorfhaslach 54,68 49,90 25 0
Piller Entgrattechnik GmbH 1) Ditzingen 40,00 10.745 1.994
PI-SM GmbH 1) Ehringshausen 32,30 25 0
SCLGmbH 1) Butzbach 49,00 7.799 1.256
Service-Direkt Telemarketing Verwaltungsgesellschaft mbH Weinheim 32,83 4.168 -1.299
SRF Railcar Leasing Limited 1) Cashel, Irland 49,00 0 0
TAP Ltd. 1) Hamilton, Bermuda 38,05 k.A. k.A.
TES Holding Ltd. 1) Bridgend, GroRbritannien 40,00 27.052 -4.638
Touax Rail Finance 3 Ltd. 1) Bracetown, Irland 28,92 0 0
Treuhand- und Finanzierungsgesellschaft fir Wohnungs- und Bauwirtschaft mit
beschréankter Haftung. Treufinanz Dusseldorf 33,14 1.891 -194
TREVA Entertainment GmbH i. L. 1) Hamburg 32,70 1.269 -529
United MedTec Holding GmbH 1) Biickeburg 41,01 9.750 230
Weisshaar Holding GmbH 1) DeiRlingen 84,94 49,92 3.668 -582
Wessel-Werk Beteiligungsverwaltung GmbH i.L. 1) Karlsruhe 45,00 -2.088 -1.527
WURTT. GENO-HAUS GmbH & Co. KG Stuttgart 29,70 36.852 1.511
Zarges Tubesca Finance GmbH 1) Weilheim 26,67 0 -19
ZBI Partnerschafts-Holding GmbH 1) Erlangen 49,90 k.A. k.A.
KAPITALANTEIL 20% ODER MEHR
Name Ort il Abweichend Eigenkapital Ergebnis
Stimmrechte in 1.000 € in 1.000 €
ANDROS GmbH & Co. Immobilien KG 1) Gilching 20,00 8,00 27 99
Assiconf S.r.l. 1) Torino, Italien 20,00 80 6
ASSICRA Servizi Assisurativi Banche di Credito Cooperativo Abruzzo e Molise S.r.l.
1) Pescara, Italien 25,00 376 28
BCC RISPARMIO & PREVIDENZA S.G.R.P.A. 1) Mailand, Italien 25,00 38.393 12.806
BLE Bau- und Land-Entwicklungsgesellschaft Bayern GmbH 1) Miinchen 20,00 300 -68
BRASIL FLOWERS S.A. 1) Barbacena, Brasilien 45,00 k.A. k.A.
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Burghofspiele GmbH 1) Eltville 20,00 61 -14
Biirgschaftsbank Brandenburg GmbH Potsdam 25,31 27.601 1.273
Biirgschaftsbank Mecklenburg-Vorpommern GmbH Schwerin 30,38 16.350 201
Biirgschaftsbank Sachsen-Anhalt GmbH Magdeburg 29,73 15.158 209
Biirgschaftsbank Thiiringen GmbH Erfurt 22,13 25.304 700
CardProcess GmbH Karlsruhe 39,80 31.261 567
Cheyne Real Estate Credit (CRECH) Fund IV Loans SCS SICAV-SIF 1) Luxembourg, Luxemburg 20,83 k.A. k.A.
CMMT Partners L.P. 1) Camden, USA 26,64 k.A. k.A.
Corpus Sireo Health Care I1l SICAV-FIS 1) Luxembourg, Luxemburg 33,33 32.187 1.043
Corpus Sireo Health Care IV SICAV-FIS 1) Luxembourg, Luxemburg 66,67 215 0
Credit Suisse Global Infrastructure SCA SICAR 1) Luxembourg, Luxemburg 30,09 306.710 103.198
Dacos Software GmbH 1) Saarbriicken 29,96 k.A. k.A.
DZ BANK Mikrofinanzfonds eG 2) Frankfurt am Main 30,82 0,45 250 0
Finatem Il GmbH & Co. KG 1) Frankfurt am Main 20,20 21.833 -229
FREUNDE DER EINTRACHT FRANKFURT Aktiengesellschaft 1) Frankfurt am Main 32,05 2.893 -1
GbR Ottmann GmbH & Co. Stidhausbau KG, Miinchen VR Hausbau AG, Stuttgart
(GbR "Ackermannbogen.de-Wohnen am Olympiapark") 1) Minchen 50,00 2 -86
GENO-Haus Stuttgart Beteiligungs GmbH Stuttgart 33,33 29 0
GENO-Haus Stuttgart GmbH & Co. KG Verwaltungsgesellschaft Stuttgart 45,45 13 0
GENOPACE GmbH 1) 6) Berlin 22,49 0 0
German Equity Partners Ill GmbH & Co. KG 1) Frankfurt am Main 24,19 13.431 11.106
Global Infrastructure Partners 111-C2, L.P. 1) New York, USA 27,97 k.A. k.A.
Golding Mezzanine SICAV IV 1) Munsbach, Luxemburg 49,98 11.863 1.851
GTIS Brazil Il S-Feeder LP 1) Edinburgh, GroBbritannien 100,00 19.298 -8.984
Hermann-Léns-Grundstiicks- und Entwicklungs GbR 1) Bergisch-Gladbach 50,00 176 176
HGI Immobilien GmbH 1) Frankfurt am Main 50,00 122 10
HGI Immobilien GmbH & Co. GBI KG 1) Frankfurt am Main 73,91 73,21 18.129 3.049
Hines European Value Fund SCSp 1) Luxembourg, Luxemburg 26,79 k.A. k.A.
Kredit-Garantiegemeinschaft des bayerischen Handwerks Gesellschaft mit
beschrankter Haftung Munchen 20,00 4.846 0
Kreditgarantiegemeinschaft in Baden-Wirttemberg Verwaltungs-GmbH Stuttgart 20,00 1.023 0
Locanis AG 1) Unterfohring 41,28 0 -2.966
Macquarie Asia Infrastructure Fund EU Feeder L.P 1) London, GroRbritannien 100,00 k.A. k.A.
MB Asia Real Estate Feeder (Scot.) L.P. 1) Edinburgh, GroRbritannien 34,80 6.869 -1.561
Medico 12 GmbH & Co. KG 1) Frankfurt am Main 99,98 1.948 405
Mercateo Beteiligungsholding AG 1) Taufkirchen 32,83 3.986 -262
paydirekt GmbH Frankfurt am Main 33,33 20.699 -2.491
PT. VAUTID WEAR TECHNOLOGY INDONESIA 1) 15139 Tangerang (Banten),

Indonesien 50,00 k.A. k.A.
RV-CVIIl Holdings, LLC 1) Camden, USA 100,00 37.789 1.024
Schroder Italien Fonds GmbH & Co. KG 1) Frankfurt am Main 23,08 19,74 728 0
Schroder Property Services B.V. S.a.r.l. 1) Amsterdam, Niederlande 30,00 168 27
Seguros Generales Rural S.A. de Seguros y Reaseguros 1) Madrid, Spanien 30,00 250.393 18.313
TF H 11l Technologiefonds Hessen Gesellschaft mit beschrankter Haftung Wiesbaden 25,00 1.733 -72
TF H Technologie-Finanzierungsfonds Hessen Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung (TF H GmbH) i.L. Wiesbaden 33,33 572 -2
Tishman Speyer Brazil Feeder (Scots/D), L.P. 1) Edinburgh, GroRbritannien 100,00 24.517 2.843
Tishman Speyer European Strategic Office Fund Feeder, L.P. 1) London, GroRbritannien 97,18 19.895 7.249
TXS GmbH 1) Ellerau 24,50 200 664
VAUTID & HUIFENG (WUHU) Wear Resistant Material Co. Ltd. 1) Wuhu, China 50,00 978 337
VAUTID Arabia Coating & Treatment of Metals LLC 1) Ras Al Khaimah, Vereinigte

Arabische Emirate 24,50 188 -36
VAUTID-SHAH HARDFACE Pvt. Ltd. 1) Navi Mumbai, Indien 37,49 1.683 2.022
VBI Beteiligungs GmbH 1) Wien, Osterreich 24,50 3.715 3.243
VR-NetWorld GmbH 2) Bonn 43,48 5.309 390
VV Immobilien GmbH & Co. United States KG 1) Minchen 25,00 7 80
ZhangliaGang Vautid Yao Yu Wear Resistance Material Co., Ltd. 1) Yangshe Town, China 50,00 k.A. k.A.
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Banco Cooperativo Espafiol S.A. Madrid, Spanien 12,02 435.135 40.322
DEPFA BeteiligungsHolding Il Gesellschaft mit beschrankter Haftung 1) Diisseldorf 10,00 255 -11
EDEKABANK Aktiengesellschaft Hamburg 8,35 91.434 3.650
equensWorldline SE Utrecht, Niederlande 11,89 881.140 35.988
EURO Kartensysteme GmbH Frankfurt am Main 19,60 11.635 173
PANELLINIA BANK SOCIETE ANONYME (under special liquidation) Athen, Griechenland 8,42 5,28 50.143 -12.637
Protektor Lebensversicherungs-AG 1) Berlin 5,27 105.412 12.512
Raiffeisendruckerei GmbH 1) Neuwied 7,88 35.273 1.540
SCHUFA Holding AG 1) Wiesbaden 17,94 58.073 20.747
KAPITALANTEIL WENIGER 20%
Name ort il Abweichende kapital Ergebnis
Stimmrechte in 1.000€ in 1.000€
Hotel WagramerstraRe 8 Errichtungs- und BetriebsgmbH & Co KG 1) Wien, Osterreich 0,00 k.A. k.A.
ABE Clearing S.A.S a Capital Variable Paris, Frankreich 1,92 15.604 4.791
AERS Consortio AG 1) Stuttgart 16,50 125 -19
Airport Garden Services and Business Center S.A. 1) Briissel-Zaventem, Belgien 0,33 k.A. k.A.
AKA Ausfuhrkredit-Gesellschaft mit beschrankter Haftung Frankfurt am Main 0,31 231.752 22.885
Akademie Badischer Volksbanken und Raiffeisenbanken GmbH 1) Karlsruhe 0,03 k.A. 0
Almack Mezzanine | LP 1) London, GroRbritannien 9,82 6 64.126
Architrave GmbH 1) Berlin 13,00 k.A. k.A.
Assicoop-Assicurazioni Cooperative S.r.l. 1) Catania, Italien 0,41 k.A. k.A.
assistance partner GmbH & Co. KG 1) Minchen 5,01 1.208 203
Bank Polskiej Spoldzielczosci Spolka Akcyjna Warszawa, Polen 1,00 162.534 5.290
BayBG Bayerische Beteiligungsgesellschaft mbH Miinchen 9,38 226.714 12.688
Bayerische Raiffeisen- Beteiligungs-Aktiengesellschaft 2) Beilngries 1,85 840.719 37.457
Berliner Volksbank eG 1) Berlin 0,00 0,10 965.039 17.068
Beteiligungs-Aktiengesellschaft der bayrischen Volksbanken 1) Pocking 1,49 231.873 7.202
BGG Bayerische Garantiegesellschaft mit beschrankter Haftung fir
mittelstandische Beteiligungen Miinchen 13,15 48.737 2.360
Blackrock Renewable Income Europe Fund 1) London, GroRbritannien 7,69 k.A. k.A.
Blackstone Real Estate Partners Europe Il L.P. 1) New York, USA 1,62 70 644.548
Blackstone Real Estate Partners International I.E. L.P. 1) New York, USA 9,77 17 3.051
BTG Beteiligungsgesellschaft Hamburg mbH Hamburg 10,00 4.158 584
Biirgschaftsbank Bremen GmbH Bremen 4,86 6.839 548
Biirgschaftsbank Hessen GmbH Wiesbaden 15,87 19.162 970
Biirgschaftsbank Nordrhein-Westfalen GmbH Kreditgarantiegemeinschaft Neuss 15,75 34.158 1.114
Burgschaftsbank Rheinland-Pfalz GmbH Mainz 14,31 16.525 145
Burgschaftsbank Sachsen GmbH Dresden 14,66 16,59 40.370 2.220
Burgschaftsbank Schleswig-Holstein GmbH Kiel 11,79 39.211 564
BirgschaftsGemeinschaft Hamburg GmbH Hamburg 6,36 24.499 535
Caprese S.A. 1) Briissel-Zaventem, Belgien 0,00 k.A. k.A.
Cash Logistik Security AG 1) Dusseldorf 4,10 4.840 912
Cassa Centrale Banca - Credito Cooperativo del Nord Est Societa' per Azioni Trento, Italien 3,69 240.975 18.437
CeltS.A. 1) Krakow, Polen 4,44 k.A. k.A.
Centrast S. A. 1) Warszawa, Polen 0,64 k.A. k.A.
CLS Group Holdings AG Luzern, Schweiz 0,69 416.681 36.462
Coop System S.p.A. 1) Roma, Italien 1,97 k.A. k.A.
Cruz Martins & Wahl Lda. 1) Lousado, Portugal 10,00 10.061 1.735
Cube Optics AG 1) Mainz 14,16 k.A. k.A.
Curzon Capital Partners Il LP 1) London, GroRbritannien 11,99 k.A. k.A.
Curzon Capital Partners IV LP 1) London, GroRbritannien 10,73 0 0
DePfa Beteiligungsholding Il Gesellschaft mit beschrankter Haftung 1) Diisseldorf 0,40 333 -9
Deutsche Bauernsiedlung - Deutsche Gesellschaft fur Landentwicklung (DGL) mbH
1) Frankfurt am Main 16,26 7.464 -178
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KAPITALANTEIL WENIGER 20%
Name Ort il ichend: Eigenkapital Ergebnis
Stimmrechte in 1.000€ in 1.000€
Deutsche Bérse Commodities GmbH Frankfurt am Main 16,20 14,48 4,752 2.126
Deutscher Genossenschafts-Verlag eG 2) Wiesbaden 1,48 1,28 66.631 1.080
DG ANLAGE Holland-Fonds "Nieuwegein, 's-Hertogenbosch" GmbH & Co. KG (DGI 48) Frankfurt am Main 0,57 0 -1.755
DG IMMOBILIEN MANAGEMENT Gesellschaft mbH Frankfurt am Main 5,01 3.945 241
DG Immobilien-Anlagegesellschaft "Berlin, Pariser Platz 3" Dr. Neumann & Priiske
KG (DGI 43) i.L. Frankfurt am Main 6,24 11.265 75.337
DG Immobilien-Anlagegesellschaft Nr. 31 "Berlin-Mitte, Holzmarktstr. 15-18"
Schutze & Dr. Neumann KG i.L. Frankfurt am Main 0,06 1.690 -26
DG Immobilien-Anlagegesellschaft Nr. 32 "Chemnitz, Essen" Schiitze & Dr.
Neumann KG i.L. Frankfurt am Main 0,18 0 -143
DG Immobilien-Anlagegesellschaft Nr. 34 "Berlin, Darmstadt, Frankfurt" Schiitze &
Dr. Neumann KG i.L. Frankfurt am Main 0,06 3.536 15.210
DG Immobilien-Anlagegesellschaft Nr. 35 "Berlin, Frankfurt" Priske & Dr.
Neumann KG i.L. Frankfurt am Main 0,07 8.590 5.864
DG Immobilien-Anlagegesellschaft Nr. 36 "Seniorenresidenz Oberursel" Kreft &
Dr. Neumann KG i.L. Frankfurt am Main 0,26 0 -3.259
DG Immobilien-Anlagegesellschaft Nr. 37 "Berlin-WegedornstraRe" GbR mit
quotaler Haftung i.L. Frankfurt am Main 0,66 11.162 24.488
DG IMMOBILIEN-Objektgesellschaft "Stuttgart, IndustriestraBe" Kreft & Dr.
Neumann KG (DGl 49) i.L. Frankfurt am Main 0,98 o] -2.903
DI Rathaus-Center Pankow Nr.35 KG 1) Diren 3,86 k.A. k.A.
Domus Beteiligungsgesellschaft der Privaten Bausparkassen mbH Berlin 1) Berlin 14,13 14 -3
EDD AG 2) Diisseldorf 9,99 37.054 -542
EIG Energy Fund XVI (Scotland) L.P. 1) Edinburgh, Schottland 14,02 172.315 -2.423
Euro Capital S.A.S. 1) Metz, Frankreich 6,67 32.736 1.659
European Property Investors Special Opportunities, L.P. 1) London, GroBbritannien 6,35 23.003 0
European Property Investors, L. P. 1) London, GroBbritannien 6,50 0 0
Evonik Projekt-Beteiligungs-GmbH & Co. KG 1) Essen 1,00 343.692 -11
EXTREMUS Versicherungs-Aktiengesellschaft 1) KéIn 5,00 64.740 300
FBEM Gesellschaft mit beschrankter Haftung i. L. Berlin 2,97 271 2.740
Fiducia & GAD ITAG 2) Frankfurt am Main 0,35 435.130 33.849
FIDUCIA Mailing Services eG 2) Karlsruhe 0,12 83 0
Flugplatz Schwabisch Hall GmbH 1) Schwaébisch Hall 2,00 49 0
GAD Beteiligungs GmbH & Co. KG 2) Munster 2,28 117.992 3.010
GBK Holding Gmbh & Co. KG 1) Kassel 0,02 470.693 11.454
GDV Dienstleistungs-GmbH 1) Hamburg 2,82 21.773 1.215
German Equity Partners IV GmbH & Co. KG 1) Frankfurt am Main 4,36 60.934 -2.863
GLADBACHER BANK Aktiengesellschaft von 1922 Méonchengladbach 17,53 39.278 2.748
GMS Mitarbeiter Beteiligungsgesellschaft UG & Co.KG 1) Miinster 4,00 3,95 1.007 -6
Golding Mezzanine SICAV Ill 1) Munsbach, Luxemburg 1,30 199.401 39.212
Grand Hotel Heiligendamm GmbH & Co. KG Fundus Fonds Nr. 34 1) Disternich 1,90 k.A. k.A.
HANDWERKSBAU NIEDERRHEIN AKTIENGESELLSCHAFT Disseldorf 10,15 23.120 1.620
immigon portfolioabbau ag Wien, Osterreich 3,79 425.170 90.051
Interessengemeinschaft Frankfurter Kreditinstitute GmbH Frankfurt am Main 7,01 25.373 9.691
IT Férder- und Beteiligungs eG Munster 2,90 12.354 6.717
IVS Immobilien GmbH 1) Schiffweiler 6,00 26 0
Kin Kortrijk S.A. 1) Brissel, Belgien 0,00 k.A. k.A.
Kapsch IT Service for finance and industrie GmbH 1) Wien, Osterreich 2,00 k.A. k.A.
Karen Notebook S. A. 1) Warszawa, Polen 2,17 k.A. k.A.
KLAAS MESSTECHNIK GmbH 1) Seelze-Harenberg 15,00 28 0
KLV BAKO Vermittlungs-GmbH Karlsruhe 10,00 215 9
Konsortium der Absatzfinanzierungsinstitute plettac-assco GbR Wouppertal 0,00 7,08 k.A. k.A.
Kreditgarantiegemeinschaft der Freien Berufe Baden-Wirttemberg Verwaltungs
GmbH Stuttgart 4,76 153 0
Kreditgarantiegemeinschaft der Industrie, des Verkehrsgewerbes und des
Gastgewerbes Baden-Wirttemberg Verwaltungs-GmbH Stuttgart 15,28 1.300 0
Kreditgarantiegemeinschaft des bayerischen Gartenbaues GmbH Miinchen 9,07 649 0
Kreditgarantiegemeinschaft des Gartenbaues Baden-Wurttemberg Verwaltungs-
GmbH Stuttgart 12,00 138 0
Kreditgarantiegemeinschaft des Handels Baden-Wiirttemberg Verwaltungs-GmbH Stuttgart 10,05 1.022 0
Kreditgarantiegemeinschaft des Handwerks Baden-Wirttemberg Verwaltungs-
GmbH Stuttgart 10,05 1.001 0
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KAPITALANTEIL WENIGER 20%
Name Ort il ichend: Eigenkapital Ergebnis
Stimmrechte in 1.000€ in 1.000€
Kreditgarantiegemeinschaft des Hotel- und Gaststattengewerbes in Bayern GmbH Minchen 12,00 4.359 0
Kreditgarantiegemeinschaft fiir den Handel in Bayern GmbH Minchen 7,19 6.317 0
Kunststiftung Baden-Wirttemberg GmbH 1) Stuttgart 0,50 2.899 -17
Les Grands Pres S.A. 1) Briissel-Zaventem, Belgien 0,00 k.A. k.A.
Immo Feest en Cultuurpaleis Oostende SA 1) Brissel, Belgien 0,00 k.A. k.A.
Macquarie European Infrastructuree Fund 4 L.P. 1) St. Peter, Guernsey 5,70 1.392.438 7.874
Maritim Hotel Kénigswinter Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH & Co.
Immobilien-Vermietungs KG 1) Bad Salzuflen 6,00 24,50 k.A. k.A.
MBG H Mittelstandische Beteiligungsgesellschaft Hessen GmbH Wiesbaden 16,26 10.447 402
MBG Mittelstandische Beteiligungsgesellschaft Baden-Wirttemberg Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung Stuttgart 9,94 66.948 6.067
MBG Mittelstandische Beteiligungsgesellschaft Rheinland-Pfalz mbH Mainz 9,80 11,11 13.548 1.172
MBG Mittelstandische Beteiligungsgesellschaft Schleswig-Holstein mbH Kiel 14,59 15,22 36.042 2.604
MergeOptics GmbH i.L. 1) Berlin 19,72 k.A. k.A.
Mittelstéandische Beteiligungsgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH Potsdam 8,89 18.278 1.956
Mittelstéandische Beteiligungsgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern mbH Schwerin 16,00 14.141 655
Mittelstéandische Beteiligungsgesellschaft Niedersachsen (MBG) mbH Hannover 19,92 13.131 895
Mittelsténdische Beteiligungsgesellschaft Sachsen mbH Dresden 9,38 44.729 2.464
Mittelstéandische Beteiligungsgesellschaft Sachsen-Anhalt (MBG) mbH Magdeburg 19,84 22.870 153
Mittelstandische Beteiligungsgesellschaft Thiringen mbH Erfurt 10,28 23.730 1.214
MORIO GmbH & Co. Immobilien KG 1) Wegberg 6,00 24,00 k.A. k.A.
Minchener Hypothekenbank eG 2) Minchen 1,32 1.302.656 31.936
Munster S.A. 1) Luxembourg, Luxemburg 0,11 k.A. k.A.
NELO Vierte GmbH & Co. Immobilien KG 1) Waldems 6,00 48,00 2 0
Nieders&chsische Burgschaftsbank (NBB) GmbH Hannover 17,68 24.464 1.273
Norddeutsche Genossenschaftliche Beteiligungs-Aktiengesellschaft 1) Hannover 0,71 1.322.633 41.374
Oberbergische Aufbau-Gesellschaft mit beschrankter Haftung Gummersbach 7,32 1.922 334
Opcién Jamantab S. A. DEC. V. 1) Mexico, Mexiko 0,00 k.A. k.A.
Partners Group Global Mezzanine 2007 S.C.A., SICAR 1) Luxembourg, Luxemburg 2,24 152.442 17.522
PAXOS GmbH & Co. KG 1) Pullach i. Isartal 6,00 9,80 k.A. k.A.
Prosa Beteiligungs GmbH & Co. KG 1) Frankfurt am Main 15,63 k.A. k.A.
Prosolis GmbH The Solution House i.L. 1) Fulda 6,00 k.A. k.A.
Raiffeisen Waren-Zentrale Rhein-Main eG Koln 2,50 119.454 -6.030
Raiffeisen-Kassel A-Beteiligungs GmbH & Co. KG Kassel 8,22 40.415 294
Raiffeisen-Kassel B-Beteiligungs GmbH & Co. KG Kassel 8,22 40.415 294
Royale 120 New Building S.A. 1) Briissel-Zaventem, Belgien 0,00 k.A. k.A.
Royale 120 S.A. 1) Briissel-Zaventem, Belgien 0,01 k.A. k.A.
RREEF Pan-European Infrastructure Feeder GmbH & Co. KG 1) Eschborn 17,70 404.036 0
Rund Vier GmbH & Co. KG 1) Wien, Osterreich 0,00 k.A. k.A.
RW Holding AG 1) Disseldorf 2,46 425.974 0
S.W.L.F.T. Society for Worldwide International Financial Telecommunication 2) La Hulpe, Belgien 0,31 69.854 219.049
Saarldndische Wagnisfinanzierungsgesellschaft mbH Saarbricken 2,59 6.335 -68
SALEG Sachsen-Anhaltinische Landesentwicklungs GmbH 1) Magdeburg 1,15 14.555 594
Sana Kliniken AG 1) Minchen 0,69 413.693 38.288
Schulze-Delitzsch-Haus, eingetragene Genossenschaft 1) Bonn 0,95 1.174 144
Sechzehnte Gamma Trans Leasing Verwaltungs-GmbH & Co. Finanzierungs-
Management KGi.L. 1) Nidderau 16,51 k.A. k.A.
SGB-Bank Spélka Akcyjna Poznan, Polen 0,38 181.783 6.904
Sireo Immobilienfonds No. 1 GmbH & Co. KG 1) Bonn 0,05 127.177 48.936
Société de la Bourse de Luxembourg S.A. 1) Luxembourg, Luxemburg 0,06 k.A. k.A.
Suddeutsche Zuckerriibenverwertungs-Genossenschaft eG Ochsenfurt 4,44 4,55 151.111 7.474
Target Partners Capital GmbH & Co. KG 1) Minchen 10,00 10,01 535 0
Technologiezentrum Schwabisch Hall GmbH 1) Schwabisch Hall 4,17 5,56 569 62
Teko - Technisches Kontor fiir Versicherungen Gesellschaft mit beschrankter
Haftung 1) Diisseldorf 10,00 51 25
The Co-operators Group Ltd. 1) Guelph, Kanada 3,60 k.A. k.A.
True Sale International GmbH Frankfurt am Main 7,69 4.809 46
U.S. Central Federal Credit Union i.L. Austin, USA 0,00 0 0
Ufficio Centrale Italiano di Assistenza Assicurativea Automobilisti in Circolazione
Internazionale -U.C.I. Societe consortie a R.L. 1) Milano, Italien 0,09 k.A. k.A.
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KAPITALANTEIL WENIGER 20%

Name Oort il  Abweichende Ei ital Ergebnis
Stimmrechte in 1.000€ in 1.000€
UIR Belgique 1 S.A. 1) Bruxelles, Belgien 0,18 k.A. k.A.
UIR Belgique 2 S.A. 1) Bruxelles, Belgien 1,00 k.A. k.A.
UIR Le Président 1 1) Brissel-Zaventem, Belgien 0,00 k.A. k.A.
UIR Le Président 2 1) Briissel-Zaventem, Belgien 0,00 k.A. k.A.
UIRMU Il S.A. de C.V. 1) Mexico-City, Mexiko 0,00 k.A. k.A.
Vereinigte Volksbank eG 1) Sindelfingen 0,01 k.A. k.A.
Visa Inc. San Francisco, USA 0,00 23.239.343 4.997.914
Volksbank Einlagensicherung eG 1) Wien, Osterreich 0,69 k.A. k.A.
Vorgebirgs-Residenz Bonn-Endenich GmbH & Co. Kommanditgesellschaft UnterschleiBheim 5,00 102 0
VR-Bank Schwabisch Hall eG 1) Schwébisch Hall 0,01 113.884 5.048
WESTFLEISCH Finanz AG 1) Miinster 0,36 74.512 11.622
WN Real Estate GmbH & Co. KG 1) Weilheim 6,00 28 454
WRW Wohnungswirtschaftliche Treuhand Rheinland-Westfalen Gesellschaft mit
beschréankter Haftung i.L. Disseldorf 2,73 k.A. k.A.
ZAWISLA Immobilien GmbH + Co. KG 1) Jockgrim 6,00 24,00 25 15
ZG Raiffeisen eG Karlsruhe 1,05 0,02 79.033 -8.577
ZT Management Holding GmbH 1) Weilheim 19,52 o] -27.414
Zweite EMH Grundstiicksverwaltung GmbH & Co. KG 1) Minden 5,20 24,50 k.A. k.A.

1) Mittelbar gehalten

2) EinschlieBlich mittelbar gehaltener Anteile

3) Es besteht eine Patronatserklarung.

4) Es besteht eine nachrangige Patronatserklarung.

5) Ergebnisabfiihrungsvertrag

6) Die Gesellschaft macht von den Erleichterungen des § 264b HGB Gebrauch.

k.A. = Es liegen keine Angaben vor.
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Bei den folgenden Unternehmen war die DZ BANK zum Bilanzstichtag unbeschrinkt haften- > 48
de Gesellschafterin: Angaben nach
§ 285 Nr. 11a HGB

— Bankenkonsortium der Zenit GmbH, GbR, Miilheim an der Ruhr
— DG Immobilien-Anlagegesellschaft Nt. 37 "Betlin-WegedornstraBie" GbR mit quotaler

unbeschrinkter Haftung i. L., Frankfurt am Main
— Konsortium der Absatzfinanzierungsinstitute plettac-assco GbR, Wuppertal
— VR GbR, Frankfurt am Main

Vorginge von besonderer Bedeutung nach Schluss des Geschiftsjahres waren nicht zu ver- » 49

zeichnen. Nachtragsbericht
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Versicherung der
gesetzlichen Vertreter

Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemil3 den anzuwendenden Rechnungslegungsgrundsitzen der Jahres-
abschluss der DZ BANK ein den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Vermégens-, Finanz- und
Ertragslage der DZ BANK vermittelt und im Lagebericht der DZ BANK der Geschiftsverlauf einschlieSlich des
Geschiftsergebnisses und die Lage der DZ BANK so dargestellt sind, dass ein den tatsichlichen Verhiltnissen
entsprechendes Bild vermittelt wird, sowie die wesentlichen Chancen und Risiken der voraussichtlichen Entwick-
lung der DZ BANK beschrieben sind.

Frankfurt am Main, 6. Marz 2018

DZ BANK AG
Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank

Der Vorstand
Y ) 4 L
Lw‘& W / ‘
&4
Kirsch Berghaus Dr. Brauckmann Koéhler

P

Dr. Riese Speth Ullrich Zeidler
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Bestatigungsvermerk des
unabhangigen Abschluss-
prufers

An die DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main

Vermerk tiber die Priifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts

Prifungsurteile

Wir haben den Jahresabschluss der DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main
— bestehend aus der Bilanz zum 31. Dezember 2017 und der Gewinn- und Verlustrechnung fiir das Geschiftsjahr
vom 1. Januar 2017 bis zum 31. Dezember 2017 sowie dem Anhang, einschlieSlich der Darstellung der Bilan-
zierungs- und Bewertungsmethoden — gepriift. Dartiber hinaus haben wir den Lagebericht der DZ BANK AG
Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main, fir das Geschiftsjahr vom 1. Januar 2017 bis zum
31. Dezember 2017 geprift. Die in Abschnitt IV.1.11 des Lageberichts enthaltene Erklirung zur Unternehmens-
fithrung nach § 289f Abs. 4 HGB haben wir in Einklang mit den deutschen gesetzlichen Vorschriften nicht in-
haltlich gepriift.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Prifung gewonnenen Erkenntnisse

— entspricht der beigefiigte Jahresabschluss in allen wesentlichen Belangen den deutschen, fiir Institute geltenden
handelsrechtlichen Vorschriften und vermittelt unter Beachtung der deutschen Grundsitze ordnungsmiGiger
Buchfithrung ein den tatsidchlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Vermégens- und Finanzlage der Ge-
sellschaft zum 31. Dezember 2017 sowie ihrer Ertragslage fiir das Geschiftsjahr vom 1. Januar 2017 bis zum
31. Dezember 2017 und

— vermittelt der beigefiigte Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage der Gesellschaft. In allen
wesentlichen Belangen steht dieser Lagebericht in Einklang mit dem Jahresabschluss, entspricht den deutschen
gesetzlichen Vorschriften und stellt die Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwicklung zutreffend dar.
Unser Pritfungsurteil zum Lagebericht erstreckt sich nicht auf den Inhalt der oben genannten Erklirung zur
Unternehmensfihrung.

Gemil § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erkliren wir, dass unsere Prifung zu keinen Einwendungen gegen die Ordnungs-
maBigkeit des Jahresabschlusses und des Lageberichts gefiihrt hat.

Grundlage fiir die Priifungsurteile

Wir haben unsere Priifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts in Ubereinstimmung mit § 317 HGB und

der EU-Abschlusspriiferverordnung (Nr. 537/2014; im Folgenden "EU-APfVO") unter Beachtung der vom Insti-
tut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsitze ordnungsmafiger Abschlusspriifung durch-
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gefithrt. Unsere Verantwortung nach diesen Vorschriften und Grundsitzen ist im Abschnitt "Verantwortung des
Abschlusspriifers fiir die Priifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts" unseres Bestitigungsvermerks wei-
tergehend beschrieben. Wir sind von dem Unternehmen unabhingig in Ubereinstimmung mit den europarecht-
lichen sowie den deutschen handelsrechtlichen und berufsrechtlichen Vorschriften und haben unsere sonstigen
deutschen Berufspflichten in Ubereinstimmung mit diesen Anforderungen erfiillt. Dariiber hinaus erkliren wir ge-
mil Artikel 10 Abs. 2 Buchst. f) EU-APrVO, dass wir keine verbotenen Nichtprifungsleistungen nach Artikel 5
Abs. 1 EU-APtVO erbracht haben. Wit sind der Auffassung, dass die von uns erlangten Priffungsnachweise aus-
reichend und geeignet sind, um als Grundlage fir unsere Priifungsurteile zum Jahresabschluss und zum Lagebe-
richt zu dienen.

Besonders wichtige Prifungssachverhalte in der Priifung des Jahresabschlusses

Besonders wichtige Prifungssachverhalte sind solche Sachverhalte, die nach unserem pflichtgemiBen Ermessen
am bedeutsamsten in unserer Prifung des Jahresabschlusses fir das Geschiftsjahr vom 1. Januar 2017 bis zum
31. Dezember 2017 waren. Diese Sachverhalte wurden im Zusammenhang mit unserer Prifung des Jahresab-
schlusses als Ganzem und bei der Bildung unseres Priifungsurteils hierzu beriicksichtigt; wir geben kein geson-
dertes Prifungsurteil zu diesen Sachverhalten ab.

Nachfolgend beschreiben wir die aus unserer Sicht besonders wichtigen Priifungssachverhalte:
1. Bewertung der Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen

Grinde fur die Bestimmung als besonders wichtiger Prifungssachverhalt

Die Ermittlung der beizulegenden Werte der Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen basiert
grundsitzlich auf Geschiftsplanungen, die fir jede Gesellschaft separat vorgenommen werden. Den in diesen
Planungen enthaltenen Werten liegen Annahmen zugrunde, fiir deren Festlegung Ermessensspielrdume fiir den
Vorstand bestehen oder Schitzungen erforderlich sind. Insbesondere wirken sich aktuell bestehende Unsicher-
heiten hinsichtlich der zukiinftigen wirtschaftlichen Entwicklung der Beteiligungsgesellschaften bezichungsweise
der verbundenen Unternehmen auch vor dem Hintergrund des anhaltenden Niedrigzinsniveaus auf diese Annah-
men aus. Ferner sind bei der Ermittlung des Ertragswertes Annahmen, insbesondere zur Hetleitung der Rendite
einer risiko- und fristenaddquaten Alternativinvestition unter Zugrundelegung von Kapitalmarktmodellen (Capital
Asset Pricing Model), zwecks Ableitung des auf die Cash-Flows der Planungsrechnung anzuwendenden Diskontie-
rungszinssatzes zu treffen.

Da die Bewertung der Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen in einem hohen Maf3e auf Annah-
men beruht, die Schitzungen oder Ermessensentscheidungen beinhalten und diese Posten einen wesentlichen Um-
fang aufweisen, war dies ein besonders wichtiger Priffungssachverhalt. Unser Fokus lag dabei auf der Bewertung
von Anteilen an verbundenen Unternehmen (Bauspatrkasse Schwibisch Hall AG, DVB Bank SE, R+V Versiche-
rung AG, DZ PRIVATBANK AG, WL BANK AG), deren Geschiftsmodell aktuell besonders von dem anhalten-
den Niedrigzinsniveau bezichungsweise der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung beeinflusst wird.

Pruferisches Vorgehen
Zur Beurteilung der Werthaltigkeit der Buchwerte der Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen
haben wir die Konzeption des Prozesses zur Bewertung des Anteilsbesitzes gewtirdigt.

Auf Basis der von der Bank erstellten Ertragswertberechnungen bzw. alternativen Bewertungsverfahren haben wit
fir eine Stichprobe von verbundenen Unternehmen bzw. Beteiligungen die Werthaltigkeit der Beteiligungsbuch-
werte beurteilt.

Fir die Prifung der Werthaltigkeit der Beteiligungsbuchwerte wurden Spezialisten im Priffungsteam eingesetzt, die
iber besondere Fachkenntnisse auf dem Gebiet der Unternehmensbewertung verfigen.
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Wit haben die methodische Vorgehensweise sowie die rechnerische Richtigkeit des von der DZ BANK erstellten
Bewertungsmodells tberpriift. Die dem Bewertungsverfahren zugrundeliegenden wesentlichen Annahmen haben
wir auf Angemessenheit beurteilt. Unser Fokus lag dabei auf der Plausibilititsbeurteilung der wesentlichen Pla-
nungsprimissen (z.B. Neugeschifts- und Margenplanung) unter Berticksichtigung der in der Vergangenheit erziel-
ten Ergebnisse sowie der Planungsgiite der Gesellschaften. Die von der Bank verwendeten Daten haben wir auf
Basis unserer Kenntnisse der Geschiftstitigkeit und der prognostizierten Branchenentwicklung analysiert und,
sofern vorhanden, einzelne Daten und Annahmen mit extern verfiigharen Marktdaten verglichen. Dartiber hinaus
haben wir die vorgenommene Ableitung des nachhaltigen Ergebnisses bei den jeweiligen Gesellschaften sowie die
Herleitung des Kapitalisierungszinssatzes im Rahmen unserer Prifung gewtirdigt.

Aus unseren Priffungshandlungen haben sich keine Einwendungen gegen die Bewertung der Beteiligungen und
Anteile an verbundenen Unternehmen ergeben.

Verweis auf zugehorige Angaben

Angaben zu den Grundsitzen der Bewertung der Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen sind in
Abschnitt A Randziffer 02 des Anhangs enthalten. Weitere Angaben enthilt der Abschnitt B Randziffer 14 sowie
die Liste des Anteilsbesitzes in Abschnitt D Randziffer 47.

2. Werthaltigkeit aktiver latenter Steuern

Grinde fur die Bestimmung als besonders wichtiger Prifungssachverhalt

Bestehen zwischen den handelsrechtlichen Wertansitzen von Vermd&gensgegenstinden, Schulden und Rechnungs-
abgrenzungsposten und ihren steuerlichen Wertansitzen Differenzen, die sich in spiteren Geschiftsjahren voraus-
sichtlich abbauen, so kann eine sich daraus insgesamt ergebende Steuerentlastung als aktive latente Steuer (Aktiv-
iberhang), bewertet mit dem unternehmensindividuellen Steuersatz im Zeitpunkt der Umkehrung der Differenzen,
in der Bilanz angesetzt werden. Der Vorstand der DZ BANK hat von diesem Wahlrecht zum Ansatz von aktiven
latenten Steuern Gebrauch gemacht. Die ausgewiesenen Posten sind aufzulésen, sobald die Steuerentlastung ein-
tritt oder mit iht nicht mehr zu rechnen ist.

Die Einschitzung, ob die Differenzen sich in spiteren Geschiftsjahren voraussichtlich abbauen, erfolgt bei der
DZ BANK auf Basis einer Projektion der steuerlichen Ergebnisse der folgenden fiinf Geschiftsjahre, die auf inter-
nen Planungen basiert. Aufgrund der materiellen Bedeutung und der bestehenden Ermessensspielrdaume bei den in
der Projektion verwendeten Annahmen war die Beurteilung der Werthaltigkeit von aktiven latenten Steuern ein be-
sonders wichtiger Prifungssachverhalt.

Priferisches Vorgehen
Wir haben die Konzeption des Prozesses zum Ansatz von aktiven latenten Steuern und zur Beurteilung der Wert-
haltigkeit aktiver latenter Steuern bei der Bank beurteilt.

Weiterhin haben wir die steuerliche Planungsrechnung der Bank fiir die Folgejahre mit internen handelsrechtlichen
Planungsunterlagen abgestimmt und die Hohe sowie die Ursache von steuerbilanziellen Gewinnabweichungen
nachvollzogen. Die handelsrechtliche Planungsrechnung wurde durch uns hinsichtlich der zugrundeliegenden
Planungsparameter sowie der Planungsgiite vergangener Planungsrechnungen beurteilt und vor dem Hintergrund
unserer Kenntnisse der Geschiftstitigkeit der Bank sowie der Branchenentwicklung plausibilisiert.

AuBerdem haben wir die zutreffende Berticksichtigung bestehender Organschaftsverhiltnisse in der steuerlichen
Planungsrechnung sowie den zugrunde gelegten Planungshorizont und die angewendeten Steuersitze des steuer-
lichen Organkreises untersucht. Ferner haben wir beschlossene Anderungen relevanter Steuergesetze im Hinblick
auf mogliche Auswirkungen auf die Bilanzierung der latenten Steuern analysiert und die Umsetzung seitens der
Bank beurteilt.
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Aus unseren Prifungshandlungen haben sich keine Einwendungen gegen die Beurteilung der Werthaltigkeit
aktiver latenter Steuern ergeben.

Verweis auf zugehorige Angaben
Angaben zu aktiven latenten Steuern sind in Abschnitt A Randziffer 02 sowie Abschnitt B Randziffer 17 des
Anhangs enthalten.

3. Migration rechnungslegungsbezogener Datenbestande

Grunde fiur die Bestimmung als besonders wichtiger Prifungssachverhalt

In Folge der Fusion von DZ BANK und WGZ BANK im Geschiftsjahr 2016 wurde im Berichtsjahr der tiberwie-
gende Teil des rechnungslegungsrelevanten Datenbestandes aus den I'T-Systemen der vormaligen WGZ BANK in
sieben Tranchen sukzessive in die bereits bestehende Systemlandschaft der fusionierten Zentralbank tbertragen.

Aufgrund der Komplexitit der Migration, des signifikanten Datenvolumens sowie der potentiell materiellen Aus-
wirkungen einer fehlerhaften Datentibertragung auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Bank war die
Migration ein besonders wichtiger Prifungssachverhalt.

Pruferisches Vorgehen
Wir haben die Datenmigration projektbegleitend gepriift. Die Priifung umfasste auf konzeptioneller Ebene insbe-
sondere die Beurteilung der Angemessenheit von:

— Fachkonzepten sowie Migrationsleitplanken, unter anderem in Bezug auf die Verfahren zur Ubertragung und
Weiterverarbeitung von Daten und

— Migrationsdrehbiichern bzw. Ablaufplinen, bankseitigen Tests und Qualitdtssicherungsmalnahmen sowie Ab-
nahmeverfahren und -kriterien.

Fir die Prifung der Datenmigrationen wurden Spezialisten im Prifungsteam eingesetzt, die Gber besondere Fach-
kenntnisse und Erfahrung aus vergleichbaren Migrationsprojekten bzw. projektbegleitenden Priifungen verfigen.

Dartber hinaus haben wir die Angemessenheit und Wirksamkeit des von der DZ BANK implementierten rech-
nungslegungsbezogenen internen Kontrollsystems zur Sicherstellung der vollstindigen und korrekten Datentiber-
tragung unter Beachtung der Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfihrung gepriift. Dies umfasste insbesondere die
Beurteilung, ob die im Projekt implementierten Kontrollen geeignet waren, Fehler im Rahmen der Migration zu
verhindern oder aufzudecken und zu korrigieren.

Im Hinblick auf die Wirksamkeit haben wir von der Bank durchgefiihrte Schliisselkontrollen, wie bspw. Testldufe
oder Abstimmungen zwischen den Systemen stichprobenartig iiberprift. Dabei haben wir insbesondere nachvoll-
zogen, ob die Schliisselkontrollen gemal3 den Projektvorgaben geplant, vorbereitet und durchgefiihrt, die Kontroll-
ergebnisse insgesamt fiir einen sachkundigen Dritten nachvollziehbar dokumentiert und daraus resultierende we-
sentliche Folgemalinahmen umgesetzt wurden.

Weiterhin haben wir fiir simtliche Tranchen die mengenmiBig und inhaltlich korrekte Ubertragung und Verarbei-
tung der Datenbestinde in Stichproben nachvollzogen. Nach Abschluss der Migration haben wir zudem die Ange-
messenheit der noch bestehenden temporiren Behelfslosungen bis zur vollstindigen Implementierung des Regel-
prozesses sowie des Fehlerabbauplans gewtirdigt.

Aus unseren Priifungshandlungen zur Migration rechnungslegungsbezogener Datenbestinde haben sich keine Ein-
wendungen ergeben.
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Verweis auf zugehorige Angaben
Angaben zur Migration sind in Abschnitt 1.2 des Lageberichts enthalten.

Sonstige Informationen

Die gesetzlichen Vertreter sind fiir die sonstigen Informationen verantwortlich. Die sonstigen Informationen um-
fassen die Erklirung zur Unternehmensfithrung nach § 289f Abs. 4 HGB und die Versicherung der gesetzlichen
Vertreter gem. § 289 Abs. 1 Satz 5 HGB ("Bilanzeid").

Unsere Prifungsurteile zum Jahresabschluss und Lagebericht erstrecken sich nicht auf die sonstigen Informa-
tionen, und dementsprechend geben wir weder ein Prifungsurteil noch irgendeine andere Form von Prifungs-
schlussfolgerung hierzu ab.

Im Zusammenhang mit unserer Priffung haben wir die Verantwortung, die sonstigen Informationen zu lesen und
dabei zu wiirdigen, ob die sonstigen Informationen

— wesentliche Unstimmigkeiten zum Jahresabschluss, Lagebericht oder unseren bei der Priifung erlangten Kennt-
nissen aufweisen oder

— anderweitig wesentlich falsch dargestellt erscheinen.

Falls wir auf Grundlage der von uns durchgefiihrten Arbeiten den Schluss zichen, dass eine wesentliche falsche
Darstellung dieser sonstigen Informationen vorliegt, sind wir verpflichtet, tber diese Tatsache zu berichten. Wir
haben in diesem Zusammenhang nichts zu berichten.

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Aufsichtsrats fiir den Jahresabschluss und
den Lagebericht

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich fiir die Aufstellung des Jahresabschlusses, der den deutschen, fir
Institute geltenden handelsrechtlichen Vorschriften in allen wesentlichen Belangen entspricht, und daftr, dass der
Jahresabschluss unter Beachtung der deutschen Grundsitze ordnungsmalBiger Buchfithrung ein den tatsdchlichen
Verhiltnissen entsprechendes Bild der Vermd&gens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft vermittelt. Ferner
sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fiir die internen Kontrollen, die sie in Ubereinstimmung mit den
deutschen Grundsitzen ordnungsmiBiger Buchfihrung als notwendig bestimmt haben, um die Aufstellung eines
Jahresabschlusses zu ermdglichen, der frei von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen
Darstellungen ist.

Bei der Aufstellung des Jahresabschlusses sind die gesetzlichen Vertreter dafiir verantwortlich, die Fihigkeit der
Gesellschaft zur Fortfihrung der Unternehmenstitigkeit zu beurteilen. Des Weiteren haben sie die Verantwortung,
Sachverhalte in Zusammenhang mit der Fortfihrung der Unternehmenstitigkeit, sofern einschligig, anzugeben.
Dartber hinaus sind sie dafiir verantwortlich, auf der Grundlage des Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfith-
rung der Unternehmenstitigkeit zu bilanzieren, sofern dem nicht tatsichliche oder rechtliche Gegebenheiten ent-
gegenstehen.

Aullerdem sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fir die Aufstellung des Lageberichts, der insgesamt ein
zutreffendes Bild von der Lage der Gesellschaft vermittelt sowie in allen wesentlichen Belangen mit dem Jahresab-
schluss in Finklang steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen und Risiken der zu-
kiinftigen Entwicklung zutreffend darstellt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fur die Vorkeh-
rungen und MaBnahmen (Systeme), die sie als notwendig erachtet haben, um die Aufstellung eines Lageberichts in
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Ubereinstimmung mit den anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften zu erméglichen und um ausrei-
chende geeignete Nachweise fiir die Aussagen im Lagebericht erbringen zu kénnen.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fiir die Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses der Gesellschaft zur
Aufstellung des Jahresabschlusses und des Lageberichts.

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dartiber zu erlangen, ob der Jahresabschluss als Ganzes frei von
wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen ist, und ob der Lagebericht insge-
samt ein zutreffendes Bild von der Lage der Gesellschaft vermittelt sowie in allen wesentlichen Belangen mit dem
Jahresabschluss sowie mit den bei der Priifung gewonnenen Erkenntnissen in Einklang steht, den deutschen ge-
setzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwicklung zutreffend darstellt,
sowie einen Bestitigungsvermerk zu erteilen, der unsere Priifungsurteile zum Jahresabschluss und zum Lagebericht

beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Maf an Sicherheit, aber keine Garantie dafiir, dass eine in Ubereinstimmung
mit § 317 HGB und der EU-APrVO unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer IDW) festgestellten
deutschen Grundsitze ordnungsmalBiger Abschlusspriifung durchgefihrte Priifung eine wesentliche falsche Dar-
stellung stets aufdeckt. Falsche Darstellungen kénnen aus VerstéBen oder Unrichtigkeiten resultieren und werden
als wesentlich angesehen, wenn verniinftigerweise erwartet werden kénnte, dass sie einzeln oder insgesamt die auf
der Grundlage dieses Jahresabschlusses und Lageberichts getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen von Adres-
saten beeinflussen.

Wihrend der Priifung tben wir pflichtgemiBes Ermessen aus und bewahren eine kritische Grundhaltung. Dartiber
hinaus

— identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — falscher Dar-
stellungen im Jahresabschluss und im Lagebericht, planen und fihren Priifungshandlungen als Reaktion auf
diese Risiken durch sowie erlangen Priffungsnachweise, die ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage fiir
unser Prifungsurteil zu dienen. Das Risiko, dass wesentliche falsche Darstellungen nicht aufgedeckt werden, ist
bei VerstéBen hoher als bei Unrichtigkeiten, da Verstéf3e betriigerisches Zusammenwirken, Filschungen, beab-
sichtigte Unvollstindigkeiten, irrefiihrende Darstellungen bzw. das AuBerkraftsetzen interner Kontrollen bein-
halten kénnen;

— gewinnen wir ein Verstindnis von dem fiir die Pritfung des Jahresabschlusses relevanten internen Kontrollsys-
tem und den fiir die Prifung des Lageberichts relevanten Vorkehrungen und MaB3nahmen, um Prifungshand-
lungen zu planen, die unter den gegebenen Umstinden angemessen sind, jedoch nicht mit dem Ziel, ein Prii-
fungsurteil zur Wirksamkeit dieser Systeme der Gesellschaft abzugeben;

— beurteilen wir die Angemessenheit der von den gesetzlichen Vertretern angewandten Rechnungslegungsmetho-
den sowie die Vertretbarkeit der von den gesetzlichen Vertretern dargestellten geschitzten Werte und damit
zusammenhingenden Angaben;

— ziehen wir Schlussfolgerungen tber die Angemessenheit des von den gesetzlichen Vertretern angewandten
Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfihrung der Unternehmenstitigkeit sowie, auf der Grundlage der erlang-
ten Prifungsnachweise, ob eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang mit Ereignissen oder Gegeben-
heiten besteht, die bedeutsame Zweifel an der Fihigkeit der Gesellschaft zur Fortfithrung der Unternehmens-
tatigkeit aufwerfen kénnen. Falls wir zu dem Schluss kommen, dass eine wesentliche Unsichetheit besteht, sind
wir verpflichtet, im Bestitigungsvermerk auf die dazugehd6rigen Angaben im Jahresabschluss und im Lagebericht
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aufmerksam zu machen oder, falls diese Angaben unangemessen sind, unser jeweiliges Priifungsurteil zu modifi-
zieren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf der Grundlage der bis zum Datum unseres Bestitigungsver-
merks erlangten Priifungsnachweise. Zukunftige Ereignisse odetr Gegebenheiten kénnen jedoch dazu fithren,
dass die Gesellschaft ihre Unternehmenstitigkeit nicht mehr fortfithren kann;

— beurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau und den Inhalt des Jahtresabschlusses einschlief3lich der An-
gaben sowie ob der Jahresabschluss die zugrunde liegenden Geschiftsvorfille und Ereignisse so darstellt, dass
der Jahresabschluss unter Beachtung der deutschen Grundsitze ordnungsmifBiger Buchfithrung ein den tat-
sichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft ver-
mittelt;

— beurteilen wir den Einklang des Lageberichts mit dem Jahresabschluss, seine Gesetzesentsprechung und das von
ihm vermittelte Bild von der Lage des Unternehmens;

— fihren wir Prifungshandlungen zu den von den gesetzlichen Vertretern dargestellten zukunftsorientierten An-
gaben im Lagebericht durch. Auf Basis ausreichender geeigneter Priffungsnachweise vollzichen wir dabei insbe-
sondere die den zukunftsorientierten Angaben von den gesetzlichen Vertretern zugrunde gelegten bedeutsamen
Annahmen nach und beurteilen die sachgerechte Ableitung der zukunftsorientierten Angaben aus diesen Annah-
men. Ein eigenstindiges Priifungsurteil zu den zukunftsorientierten Angaben sowie zu den zugrunde liegenden
Annahmen geben wir nicht ab. Es besteht ein erhebliches unvermeidbares Risiko, dass kiinftige Ereignisse we-
sentlich von den zukunftsorientierten Angaben abweichen.

Wir erértern mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen unter anderem den geplanten Umfang und die Zeit-
planung der Prifung sowie bedeutsame Priffungsfeststellungen, einschliefSlich etwaiger Mingel im internen Kon-
trollsystem, die wir wihrend unserer Priifung feststellen.

Wir geben gegeniiber den fiir die Uberwachung Verantwortlichen eine Erklirung ab, dass wir die relevanten Unab-
hingigkeitsanforderungen eingehalten haben, und erértern mit ihnen alle Bezichungen und sonstigen Sachverhalte,
von denen verniinftigerweise angenommen werden kann, dass sie sich auf unsere Unabhingigkeit auswirken, und
die hierzu getroffenen Schutzmalinahmen.

Wir bestimmen von den Sachverhalten, die wir mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen erértert haben, die-
jenigen Sachverhalte, die in der Prifung des Jahresabschlusses fiir den aktuellen Berichtszeitraum am bedeutsam-
sten watren und daher die besonders wichtigen Priifungssachverhalte sind. Wir beschreiben diese Sachverhalte im
Bestitigungsvermerk, es sei denn, Gesetze oder andere Rechtsvorschriften schlieBen die 6ffentliche Angabe des
Sachverhalts aus.

Ubrige Angaben gemaB Artikel 10 EU-APrVO

Wir wurden von der Hauptversammlung am 24. Mai 2017 als Abschlusspriifer gewidhlt. Wir wurden am
24. Mai 2017 vom Aufsichtsrat beauftragt. Wir sind ununterbrochen seit dem Geschiftsjahr 2002 als Abschluss-
prifer der DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank titig.

Wir erkliren, dass die in diesem Bestitigungsvermerk enthaltenen Priifungsurteile mit dem zusitzlichen Bericht an
den Prifungsausschuss nach Artikel 11 EU-APrVO (Prifungsbericht) in Einklang stehen.

Wir haben folgende Leistungen, die nicht im Jahresabschluss oder im Lagebericht angegeben wurden, zusitzlich
zur Abschlusspriifung fiir das geprifte Unternechmen sowie fiir die von diesem beherrschten Unternehmen er-
bracht: Durchfiihrung von priiferischen Durchsichten von Zwischenabschlissen, Durchfithrung von freiwilligen
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Abschlussprifungen von Einzel- und Konzernabschliissen beherrschter Unternehmen, Durchfithrung von
projektbegleitenden Priifungen, Durchfithrung der Priffung der Meldepflichten und Verhaltensregeln nach

§ 36 Abs. 1 WpHG einschliellich der Prifung des Depotgeschifts, Erteilung von Comfort Lettern, Bescheinigun-
gen nach § 5 InvStG, Durchfithrung von vereinbarten Untersuchungshandlungen nach ISRS 4400, Durchfithrung
von priferischen Durchsichten nach ISRE 2410 und IDW PS 900, Prifungen des dienstleistungsbezogenen intet-
nen Kontrollsystems nach IDW PS 951 und ISAE 3402, Priifungen von Finanzaufstellungen oder deren Bestand-
teilen nach IDW PS 490, Betriebswirtschaftliche Prifungen nach ISAE 3000, Durchfithrung von Priifungen von
Finanzanlagenvermittlern nach IDW PS 840, Prifung von Compliance Management Systemen nach IDW PS 980.
Dariiber hinaus wurden zulissige Nichtpriffungsleistungen in Form von Steuerberatungs- und sonstigen Bera-
tungsleistungen fiir die DZ BANK und von ihr beherrschte Unternehmen erbracht (Organisatorische oder fach-
liche Unterstltzung bei quantitativen und qualitativen Datenabfragen von Aufsichtsbehtrden sowie im Zusam-
menhang mit aufsichtsrechtlichen Meldungen, Bereitstellung von Informationen im Zusammenhang mit aktuellen
und geplanten Gesetzesidnderungen und Veranstaltungen fiir Mitarbeiter der DZ BANK Gruppe, Durchsicht von
Fachkonzeptionen bei neuen Rechnungslegungsthemen sowie im Zusammenhang mit der Entwicklung eines Pla-
nungstools, Unterstiitzungsleistungen im Zusammenhang mit der Digitalisierung von Produktprozessen, Erstel-
lung von Bescheinigungen zum Zwecke auslindischer Besteuerung, Unterstiitzung bei neuen bzw. gednderten
steuerlichen Melde- oder Dokumentationspflichten, Priifung von Steuererklirungen sowie Steuerbroschiiren).

Verantwortlicher Wirtschaftspriifer

Der fur die Prifung verantwortliche Wirtschaftspriifer ist Herr Christian Mai.

Eschborn/Frankfurt am Main, 9. Marz 2018

Ernst & Young GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Dr. Freiling Mai

Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer
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